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청소년의 금융지식 과신과 금융상품 이용 

및 금융피해의 관계

신 우 진*

【요약문】본 연구는 2023년 청소년 금융이해력 및 금융 생활 실태조사 자료를 이용

하여, 청소년의 금융지식 과신이 투자성 금융상품 이용과 금융피해 경험에 어떠한 관

련을 갖는지 분석하고, 학교 및 부모 금융교육이 이러한 관계를 조절하는지를 검토하

였다. 분석 결과, 금융지식 과신은 금융상품 이용 여부와 이용 개수, 금융피해 경험 

여부와 피해 유형 수 모두와 유의한 양(+)의 관련을 보였다. 객관적 금융지식을 통제

한 이후에도 이러한 관계는 대체로 유지되어, 실제 지식과 구별되는 자기평가의 과신

이 중요한 관련 요인임을 확인하였다. 이는 금융지식 과신이 청소년의 금융시장 참여

를 높이는 동시에 금융피해 취약성도 동시에 관련될 수 있음을 시사한다. 또한 학교 

및 부모 금융교육의 조절효과를 분석한 결과, 학교 금융교육은 수업 외 교육에서 금융

지식 과신과 금융상품 이용 관계를 강화하는 경향을 보였으나 금융피해와의 관계는 

유의하지 않았다. 반면 부모 금융교육은 내용에 따라 상이한 결과를 보였는데, 기초생

활형 금융교육은 금융지식 과신과 금융피해의 양(+)의 관계를 완화하는 경향을 보인 

반면, 투자노출형 금융교육은 금융상품 이용과 양(+)의 관계를 보였으며, 금융지식 과

신과 금융피해의 양(+)의 관계를 강화할 가능성을 보였다. 본 연구는 청소년 금융교육

이 지식 전달을 넘어, 금융지식 과신을 완화하고 위험 인식, 피해 예방 역량을 강화할 

수 있는 예방 교육이 더욱 강조될 필요가 있음을 시사한다.
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Ⅰ. 서론

최근 디지털 금융의 발달과 금융상품의 다양화, 비대면 금융서비스의 확산은 청

소년의 금융 접근성을 크게 높이고 있다. 입출금 계좌나 체크 카드 등의 일상적 자

금관리와 결제 편의를 위한 상품은 사실상 보편화되고 있으며, 최근에는 주식, 가상

자산, 저작권 투자 등 상대적으로 위험성이 높은 투자성 금융상품으로까지 관심을 

보이며 실제로 참여하고 있다(김지경 외, 2023). 이는 청소년의 금융 참여가 확대되

고 있음을 보여주는 동시에, 금융 행위의 성격이 단순한 소비·저축을 넘어 위험을 

수반하는 투자 행위로 이동하고 있음을 의미한다.
그러나 청소년의 금융시장 참여 확대가 반드시 긍정적인 결과로 이어지는 것은 

아니다. 저축과 자산관리 습관 형성이라는 긍정적 측면이 있으나, 투자성 금융상품

에 대한 조기 접근은 금융 경험을 넓히는 동시에 투기적 성향을 자극하고 금융피해 

위험을 높일 수도 있다. 특히 디지털 환경에 익숙한 청소년은 중고 거래, 온라인 게

임, SNS, 가상자산 투자 등 다양한 온라인 활동을 통해 사기와 불법 금융 행위에 노

출될 가능성이 크다. 실제로 금융사기 방지 플랫품 더치트(THE CHAET)의 분석에 

따르면 온라인 중고 거래 사기 피해자 중 5명 중 1명이 청소년이며, 그 비율도 증가

하고 있고(아시아경제, 2025), 사이버도박 단속 피의자 중 3분의 1 이상이 청소년인 

것으로 보고되고 있다(경찰청, 2024).
이는 디지털 환경 변화에 따른 접근성 확대의 영향도 있지만, 금융시장 참여 확대

에 대응한 금융교육 등의 예방이 제대로 이루어지지 않은 결과일 수 있다. 특히, 금
융시장에 대한 이해와 경험이 부족한 청소년의 경우, 인터넷에 노출된 과도한 광고

나 잘못된 정보에 기반한 지식 습득으로, 자신의 지식과 판단을 과신하는 오류를 범

할 가능성이 있다. 자신의 금융에 대한 지식 및 이해 수준을 실제보다 높게 평가하

는 금융지식 과신(overconfidence)은 위험한 투자와 피해 가능성을 더욱 키울 수 있

다는 점에서 비합리적 금융 행위와 금융 피해를 설명하는 주요 요인 중 하나이다.
이러한 가운데 금융교육을 통한 금융이해력 강화의 필요성이 더욱 강조되고 있다

(OECD, 2020). 금융이해력은 일반적으로 저축·투자 의사결정, 부채 관리, 자산 형성 

등에서 긍정적 역할을 하는 것으로 보고되고 있다(Lusardi and Mitchell, 2014). 이와 

더불어 실제 금융지식 뿐 아니라 인지된 금융지식 역시 금융 행위에 중요한 영향을 

미친다는 점도 제시되고 있다(Allgood and Walstad, 2016). 이는 금융지식이 높다는 

객관적인 사실 자체도 중요하지만, 실제 알고 있는 것과 알고 있다고 생각하는 자기
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평가가 얼마나 일치하는지가 중요할 수 있음을 의미한다. 다시 말해, 금융지식이 과

신으로 연결될 경우, 그 긍정적 효과가 약화 되거나 상쇄될 수 있다는 것이다. 기존 

연구는 금융지식 과신이 위험자산 투자, 과도한 거래, 부채 문제, 금융사기 취약성과 

관련될 수 있음을 설명하고 있다.
금융교육은 금융지식을 강화하여 청소년의 건전한 금융시장 참여를 지원해야 하

지만, 동시에 과도한 자신감과 잘못된 자기평가를 통제하여 금융피해를 예방하는 

기능도 수행해야 한다. 즉, 금융교육은 단순한 지식 전달을 넘어, 실제 능력과 자신

감의 균형을 맞추고 투기적 금융 행위에 대한 위험 인식을 높이는 방안을 적극적으

로 고려할 필요가 있다. 그러나 현재 금융교육이 청소년의 금융지식 과신과 금융시

장 참여 및 금융피해 관계에서 어떠한 역할을 하는지는 충분히 검토되지 않았다. 뿐
만 아니라, 금융지식 과신과 금융 행위 및 피해에 관한 연구도 주요 금융 소비자이

자 투자자인 성인에 집중되어 있고, 청소년을 대상으로 한 분석은 상대적으로 부족

한 상황이다. 이에 본 연구에서는 청소년의 금융지식 과신이 금융상품 이용과 금융

피해 경험에 어떠한 관련을 갖는지를 분석하고, 학교 금융교육과 부모 금융교육이 

이러한 관계에서 어떠한 영향을 미치는지를 검토하여, 청소년 금융교육의 내용과 

방향에 대한 시사점을 제공하고자 한다.

Ⅱ. 선행연구 검토

자기 과신(overconfidence)은 자신의 지식, 수행력, 판단의 정확성 또는 통제 가능

성 등을 실제보다 높게 평가하는 인지적 편향을 의미한다(Moore and Healy, 2008). 
즉, 과신은 단순히 자신감이 높은 상태를 의미하는 것이 아닌, 객관적 현실과 비교

했을 때 자신의 역량 또는 판단에 대해 과도한 신념을 갖는 상태라는 점에서 긍정

적 태도나 자신감과 구별된다. 선행 연구에서는 과신을 자기 능력이나 성과 등을 실

제보다 높게 평가하는 과대평가(overestimation), 다른 사람보다 자신이 더 우수하다

고 믿는 과대배치(overplacement), 그리고 자신의 판단 및 예측 정확성을 과도하게 

확신하는 과대정밀(overprecision)로 구분하기도 한다(Moore and Healy, 2008). 이러한 

과신은 여러 영역에서 관찰되는 보편적인 인지적 편향 중 하나로, 비합리적 행위와 

여러 비용을 초래하기도 한다. 예컨대, 의사의 과신이 진단 오류의 원인이 되기도 

하며, 기업가의 과신은 창업 실패나 낮은 생존율과도 연결되며, 학생의 학업 과신은 
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학업성취를 낮추기도 하며, 운전 과신이 안전운전을 저해할 수 있음이 보고되고 있

다(Berner and Graber, 2008; Kraft et al., 2022; Sheldrake et al., 2022; Wohleber and 
Matthews, 2016). 
금융 영역에서 과신은 자신의 금융 지식, 정보 해석 능력, 투자 판단의 정확성, 위

험관리 능력 등을 실제보다 높게 평가하는 형태로 나타난다(Barber and Odean, 
2001). 즉, 과신 수준이 높은 사람은 자신이 다른 사람보다 금융상품을 더 잘 이해하

고 있다고 믿거나, 자신의 투자에 관한 판단이 정확하다고 생각하며, 시장의 위험이

나 손실 가능성을 상대적으로 낮게 인식할 수 있다. 이러한 경향은 더 적극적인 금

융거래와 위험한 금융 행동을 야기하고, 금융 피해로까지 연결되기도 한다. 
기존 연구에 따르면, 과신한 투자자는 주식시장에서 과도한 거래와 더 위험한 포

트폴리오를 구성하여 낮은 수익률을 보이고(Barber and Odean, 2001), 금융 투자 확

률, 투자 사기 경험, 과도한 부채 가능성이 높고(Aristei and Gallo, 2021), 암호 자산

의 투자 비율이 상대적으로 높은 것으로 보고되고 있다(Chhatwani and Parija, 2023; 
Kim et al., 2023; Smith, 2025). 또한, 과신 수준이 높은 소비자일수록 금융 관련 전문

가의 조언을 덜 받는 경향이 있고(Porto and Xiao, 2016), 사기에 속지 않을 것이라는 

믿음 때문에 예방 조치를 소홀히 하여, 사기 피해 위험이 커지기도 한다(Xiao et al., 
2022). 강한 과신은 과잉투자를 초래하는 반면, 자기 자신에 대한 불신은 저투자를 

유발하기도 한다(Aristei and Gallo, 2021; Pikulina et al., 2017). 즉, 과신은 금융시장 

참여를 촉진하는 동시에, 위험한 금융 행위나 사기성 거래에 대한 통제력을 낮춤으

로써 금융 피해 가능성을 높이는 양면적 속성을 지니고 있다. 
과신은 연령 및 경험과 무관하게 관찰되고 있다. 고령층의 경우 나이가 들수록 실

제 금융지식은 감소하지만, 과거 경험을 기반으로 지식수준을 높게 평가하는 경향

이 있어, 부적절한 금융상품에 노출되거나 위험을 과도하게 감수할 가능성이 있다

(Finke et al., 2017; Samanez-Larkin et al., 2020). 자산 가격 거품기에는 투자자의 과신

이 더욱 커지는 경향을 보이며, 특히 젊은 층과 높은 수익을 경험한 투자자에게서 

더 강하게 나타난다(Smith, 2025). 금융 전문가들도 과신 성향이 있고, 위험 감수 행

동과 밀접하게 관련된 것으로 보고되고 있다(Broihanne et al., 2014). 성인보다 금융 

이용 경험이 적은 청소년의 경우, 금융지식 과신은 자율성을 높이고 금융시장의 참

여를 촉진하기도 하지만 위험한 차입이나 비합리적 소비를 유발하는 요인이 되기도 

한다(Zhu, 2021). 이는 금융지식이나 투자 경험이 축적되더라도 과신이 완화되지 않

을 수 있고, 환경 변화에 따라 확대될 수 있다는 것을 보여준다. 
국내연구에서도 금융지식 과신과 금융 행위가 밀접하게 관련되어 있다는 결과가 
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제시되고 있다. 과신 수준이 높을수록 암호 자산 투자 가능성(김민정 외, 2019)과 위

험자산 투자 비중(백은영·주소현, 2011)이 높고, 주식, 채권, 펀드 등 직접투자 상품

을 보유할 확률이 높고(김아름·양혜경, 2019), 증권 투자 경험, 재무적 위험 및 피해

에 노출될 가능성이 높고(이윤호, 2024), 금융사기 가능성이 높은 것으로(김아름·양

혜경, 2020), 보고되고 있다. 또한, 금융지식 과신이 금융행위에 유의미한 영향을 미

치지만, 그 방향은 행위 유형에 따라 달라질 수 있다는 결과도 제시되고 있다(한진

수, 2023).

선행 연구는 금융지식 과신이 위험한 금융 행위와 연결될 수 있음을 보여주며, 이

에 따라 금융교육이 단순한 지식 전달을 넘어 객관적 금융지식과 인지적 금융지식

의 불일치를 조정하는 역할을 해야 할 필요성을 제기한다. 다만 금융교육과 금융지

식 과신을 직접적으로 다룬 연구는 상대적으로 적고, 금융교육이 실제로 과신의 부

정적 영향을 완화하는지에 대해서도 결과가 일관적이지 않다. 일부 연구에서는 금

융교육이 과신을 유의하게 줄이지 못하거나 오히려 자신감과 과신을 높일 수 있음

도 보고되고 있다(Zhu, 2021). 반면, 금융교육의 효과를 직접 다루지는 않지만, 금융

이해력이 금융지식 과신의 부정적인 영향을 완화하는 조절 효과가 있다는 점에서, 

금융교육의 중요성이 강조되기도 한다(Mandiri and Sriwidharmanely, 2025). 또한, 부

모의 용돈 관리 교육은 청소년의 금융 피해를 감소시키지만, 투자 관련 교육은 금융

피해를 증가시킬 수 있다는 결과도 보고되고 있다(김수민, 2025). 이는 금융교육의 

유무나 빈도보다도 내용과 방식이 중요할 수 있음을 시사한다. 

기존 연구를 종합하면, 금융지식 과신은 금융시장 참여를 촉진하고 투자 수준을 

높이는 동시에 과도한 거래와 위험 감수, 그리고 금융피해 등 부정적 결과와도 연결

될 수 있음을 보여준다. 그러나 대부분의 기존연구가 성인을 대상으로 수행되었으

며, 청소년을 대상으로 금융지식 과신과 금융행위의 관계를 분석한 연구는 상대적

으로 부족하다. 특히 금융교육과의 관계를 직접적으로 다룬 연구도 많지 않다. 

청소년의 투자성 금융상품 이용을 금융지식 과신과 연결하여 살펴보는 것은 금융

지식에 대한 과도한 자신감이 위험을 낮게 평가하거나 자신의 판단 능력을 실제보

다 높게 인식하게 함으로써 보다 적극적인 금융시장 참여와 관련될 수 있다는 점에 

근거한다. 선행 연구에서도 금융지식 과신이 청소년의 위험한 금융행동 및 금융 자

율성과 양(+)의 관계를 보여, 과신이 실제 금융행동과 연결될 수 있음을 보여준다

(Zhu, 2021). 다만 청소년의 투자성 금융상품 이용은 독립적인 소득과 자산을 바탕

으로 이루어지는 성인의 투자 의사 결정과 동일하다고 보기 어렵다. 청소년은 투자 
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자금과 금융상품 접근성이 제한되어 있으며 부모의 경제적 지원이나 가정환경의 영

향을 상대적으로 크게 받을 수 있기 때문이다. 따라서 본 연구에서 투자성 금융상품 

이용은 성인과 같은 독립적인 자산 배분이나 투자 의사 결정을 의미하기보다는, 청

소년기에 나타나는 자기 주도적 금융시장 참여 정도로 해석할 필요가 있다. 이에 본 

연구의 분석 결과 역시 성인기의 투자 행동으로 일반화하기보다는 청소년기의 금융

지식에 대한 자기평가와 금융시장 참여 간의 관계를 보여주는 것으로 이해할 필요

가 있다.

본 연구는 청소년을 대상으로 금융지식 과신이 금융시장 참여를 확대하는 동시에 

금융피해 가능성을 높이는지 분석하고, 학교 및 부모 금융교육이 이러한 관계에서 

어떠한 영향을 미치는지를 검토한다는 점에서 의의가 있다. 또한, 금융교육 유무뿐 

아니라 교육의 내용과 방식을 구분하여 분석하였다는 점에서도 기존연구와 차별성

을 갖는다. 이를 통해 금융지식 과신의 긍정적·부정적 측면이 교육을 통해 어떻게 

조절될 수 있는지를 기초적 수준에서 점검하고, 청소년 금융교육의 내용과 방향에 

대한 시사점을 제공하고자 한다.

Ⅲ. 자료 및 분석방법

1. 자료

본 연구는 한국청소년정책연구원이 실시한 2023년 청소년 금융이해력 및 금융 생

활 실태조사 자료를 이용하여 금융과신과 금융상품 이용 및 금융피해의 관계를 분

석하였다. 이 자료는 전국 초·중·고등학생을 대상으로 금융이해력과 금융 생활에 대

한 실태 등을 파악하기 위한 목적으로 조사되었고, 총 5,888명의 중·고등학생이 설

문에 응답하였다.1) 분석에는 이용 변수의 결측치가 없는 4,049명의 자료를 활용하

였다.

종속변수로 사용한 금융상품 이용은 청소년 본인 이름으로 가입된 금융상품 중에

1) 이 조사는 지역, 학교급 및 학년 등을 고려한 확률 표집 방식으로 표본을 구성하였으며, 구체

적인 표본설계와 자료수집 절차는 한국청소년정책연구원의 연구보고서에 제시되어 있다(김
지경 외, 2023).
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서 부모가 가입해 준 경우를 제외하고, 청소년이 직접 가입한 경우만을 대상으로 구

성하였다. 또한 금융상품 전체가 아니라 예금 계좌와 같이 보편적인 저위험 상품을 

제외한 주식, 비트코인 등 가상화폐, 저작권 투자(뮤직카우 음원 등) 등의 투자성 금

융상품에 한정하여 이용 유무를 확인하였다. 이에 따라 금융상품 이용 유무 변수는 

직접 가입한 투자성 금융상품이 하나라도 있는 경우 1, 전부 없는 경우 0을 부여한 

더미변수로 구성하였다. 이를 통해 단순한 금융상품 보유가 아니라 청소년의 자기 

주도적이고 적극적인 금융시장 참여를 포착하고자 하였다. 아울러 직접 가입한 투

자성 금융상품 이용 개수를 연속변수로 구성하여, 추가적인 종속변수로 사용하였다. 

 금융피해 경험 유무는 상품권 및 아이템 깡, 개인신용정보 매매, 폰테크, 소액 대

출 등의 경험이 하나라도 있는 경우 1, 전혀 없는 경우는 0인 더미변수로 구성하였

다. 추가로 금융피해 경험 개수를 합산한 연속변수를 구성하여 분석에 활용하였다. 

본 연구에서는 금융상품 이용과 금융피해 경험을, 유무와 개수 변수로 분리하여 각

각 분석하였다. 이를 통해 분석 결과의 일관성과 강건성을 확인함과 동시에, 금융지

식 과신이 금융시장 참여와 금융피해의 문턱을 낮추는 것뿐만 아니라, 참여와 피해

의 정도와도 관계가 있는지를 함께 확인하고자 하였다.

주요 설명변수인 금융지식 과신은 주관적 금융지식의 표준화 점수에서 객관적 금

융지식의 표준화 점수를 차감한 값으로 측정하였다. 과신은 단일한 개념이 아니라 

과대평가, 과대배치, 과대정밀의 여러 유형에 따라 과잉 거래 및 위험 감수 증가 등

의 금융 행위에 미치는 효과가 서로 다른 방식으로 작용할 수 있음을 분석하기도 

한다(Glaser and Weber, 2007; Merkle, 2017). 그러나 많은 연구가 자신의 능력이나 지

식수준을 실제보다 높게 평가하는 과대평가를 다룬다.

본 연구에서도 과대평가의 지표로 주로 사용하는 주관적 금융지식과 객관적 금융

지식의 차이를 금융지식 과신 지표로 활용하였다. 금융지식 과신 변수의 값이 클수

록 실제 금융지식 수준에 비해 자신이 금융을 더 잘 안다고 평가하는 정도가 높다

는 것을 의미한다. 주관적 금융지식은 ‘자신의 금융생활에 관한 전반적인 지식수준

은 또래 친구들과 비교해 볼 때, 어느 정도라고 생각하나요?’라는 문항에 5점 척도

로 응답한 결과를 표준화(Z-score)한 값으로, 객관적 금융지식은 인플레이션 등의 7

개 문항으로 구성된 금융 관련 질문의 정답의 총점을 표준화한 값으로 구성하였

다.2)

2) 객관적 금융지식 7개 문항은 인플레이션과 구매력, 이자 개념, 단리 계산, 복리 개념, 위험과 

수익의 관계, 인플레이션의 의미, 분산투자 개념으로 구성되어 있다. OECD/INFE의 금융이해
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변수 정의 변수 유형

금융
상품 

이용 유무
직접 가입한 투자성 금융상품(주식, 가상화폐, 
저작권 투자 등) 이용 경험 (있음=1, 없음=0)  더미

이용 개수 직접 가입한 투자성 금융상품 보유 개수 (=0~4개) 연속

금융
피해

경험 유무 금융피해 경험 (있음=1, 없음=0) 더미

경험 개수 금융피해 경험 개수 (=0~5개) 연속

금융지식 과신 = 주관적 금융지식－객관적 금융지식 연속(표준화)

주관적 금융지식
매우 낮은 수준=1, 다소 낮은 수준=2, 평균 수준=3, 
다소 높은 수준=4, 매우 높은 수준=5

연속(표준화)

객관적 금융지식 7문항 정답 점수 총합 (=0~7점) 연속(표준화)

학교 
금융
교육

경험 유무 학교 금융교육 경험 유무 (있음=1, 없음=0) 더미

정규수업 
경험 유무 

경제·금융 교과목 이수 또는 사회·실과(가정) 등 관련 
교육에서의 활동 수업 경험 유무 (있음=1, 없음=0) 더미

수업 외
경험 유무 

외부 강사 강의 또는 동영상 강의 시청, 기타 교육 
경험 유무 (있음=1, 없음=0) 더미

부모 
금융
교육 

부모 
금융교육 

4점 척도 7문항 합산 총점 (=7~28점) 연속(표준화)

기초생활형
용돈 사용 및 관리 방법과 저축 방법, 은행 계좌 
개설에 관한 설명과 조언: 4점 척도 3문항 평균

연속(표준화)

투자노출형
주식 투자 및 증권 계좌 개설에 관한 설명과 조언 : 
4점 척도 2문항 평균

연속(표준화)

정보대화형
금융교육 참가 권유 및 경제 뉴스 등 설명 및 조언 : 
4점 척도 2문항 평균

연속(표준화)

성별 남=1, 여=0 (기준=여) 더미

학교급(학년) 중1, 중2, 중3, 고1, 고2, 고3 6개 범주로 구분
(기준=중1) 더미

지역
특별/광역시, 중소도시, 읍/면/도서 3개 범주로 구분
(기준=특별/광역시) 더미

부 학력 고졸, 대졸, 대학원졸 3개 범주로 구분 (기준=고졸) 더미

모 학력 고졸, 대졸, 대학원졸 3개 범주로 구분 (기준=고졸) 더미

주관적 학업성취
매우 못하는 수준=1, 못하는 수준=2, 중간=3, 잘하는 
수준=4, 매우 잘하는 수준=5

연속(표준화)

용돈 유무 용돈 있음=1, 용돈 없음=0 더미

용돈 외 수입 유무 있음=1, 없음=0 더미
주: 김지경 외(2023)을 참고하여 작성함

<표 1> 이용 변수 정의

력조사의 측정 문항 구성을 준용하고 있으며, ‘2022년 전 국민 금융이해력조사’ 문항을 청소

년의 수준에 맞게 수정한 문항이다(김지경 외, 2023).
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본 연구에서는 주관적 금융지식과 객관적 금융지식의 측정척도가 상이하므로 비

교 가능성을 확보하기 위해 각각 표준화한 후, 그 차이를 금융지식 과신으로 구성하

였다.3) 이러한 방식은 금융지식 과신을 주관적 금융지식과 객관적 금융지식의 불일

치로 파악한 선행연구(이주호, 2025; 한진수, 2023; Porto and Xiao, 2016)의 측정방식

과 유사하다. 이러한 지표는 자신의 실제 금융지식에 비해 스스로의 지식 수준을 높

게 평가하는 정도를 나타낸다는 점에서 기본적으로 과대평가의 성격을 갖는다. 다

만 본 연구의 주관적 금융지식은 자신의 금융생활에 관한 전반적인 지식수준을 또

래 친구들과 비교하여 평가하도록 측정하였다는 점에서, 상대적 자기평가에 해당하

는 과대배치의 요소도 일부 포함하고 있다. 그러나 주관적 금융지식은 또래와 비교

한 실제 상대적 순위를 직접 측정한 것이 아니며, 두 지표를 표준화하여 사용하더라

도 타인과 비교한 자신의 상대적 능력에 대한 인식과 실제 상대적 위치 간의 차이

를 직접 측정하는 것은 아니다. 따라서 본 연구의 금융지식 과신은 과대평가의 성격

을 중심으로 하면서 과대배치의 요소가 일부 포함된 지표로 해석할 수 있으며, 전형

적인 의미의 과대배치와는 구별된다. 또한 판단의 정확성에 대한 과도한 확신을 의

미하는 과대정밀은 본 연구의 측정 범위에 포함되지 않는다.

학교 금융교육 변수는 경험 유무를 묻는 문항을 더미로 구성한 경험 유무 변수와 

세부 교육 방식별로 구분한 변수를 활용하였다. 세부 교육 방식별 변수는 어떤 방식

으로 금융교육을 받았는지를 묻는 문항에서 ‘경제·금융 교과목 이수’ 또는 ‘사회·실

과 등 관련 교과목에서의 활동 수업’을 받은 경험 유무를 정규수업 경험 유무 변수

로, ‘외부강사 강의’ 또는 ‘동영상 강의 시청’, 기타 교육을 받은 경험 유무를 정규 

수업 외 경험 유무 변수로 구성하였다. 부모 금융교육 변수는 부모 또는 보호자로부

터 받은 금융 관련 교육과 조언의 정도를 나타내는 변수로, 총 7개 문항을 4점 척도

로 측정한 뒤 합산한 총점(7~28점)을 표준화하여 사용하였다. 아울러 부모 금융교육

의 내용을 세분화하기 위해, 용돈 사용 및 관리 방법과 저축 및 은행 계좌 개설 관

련 3개 문항의 평균을 기초생활형 금융교육, 주식 투자 설명과 증권 계좌 개설 및 

투자 대화 관련 2개 문항의 평균을 투자 노출형 금융교육, 금융교육 참여와 경제 뉴

3) 금융지식 과신을 구성하기에 앞서 주관적·객관적 금융지식 원점수의 분포를 확인하였다. 주
관적 금융지식은 평균 3.10, 표준편차 0.80, 최솟값 1, 최댓값 5, 왜도 0.23으로 비교적 대칭적

인 분포를 보였으며, 객관적 금융지식은 평균 5.19, 표준편차 1.41, 최솟값 0, 최댓값 7, 왜도 

-0.97로 높은 점수에 다소 집중된 분포를 보였다. 본 연구의 표준화는 정규성 확보를 위한 변

환이 아니라 서로 다른 척도로 측정된 두 지표의 비교 가능성을 확보하기 위함이다.
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스 및 금융 이슈 설명 관련 2개 문항의 평균을 정보 대화형 금융교육으로 구성하였

으며, 각 변수는 모두 표준화하여 분석에 활용하였다.4) 

학교 및 부모 금융교육 변수는 통제 및 조절 변수로 활용하였다. 기타 통제 변수

로는 성별, 학교급과 학년을 통합한 변수, 지역, 부와 모 학력, 주관적 학업성취, 용

돈 유무, 용돈 외 수입 유무 등을 사용하였다. 본 연구에 사용된 자료에는 가구소득 

및 자산에 관한 정보가 포함되어 있지 않아, 가정의 사회경제적 및 교육적 배경을 

부분적으로 통제하기 위해 부모 학력을 통제변수로 포함하였다. 용돈 외 수입은 아

르바이트 및 부모님 일을 도와서 받거나, 가지고 있는 상품이나 직접 만든 것을 판

매하여 얻은 수입 활동을 묻는 문항을 활용하였다. 통제 변수 가운데 성별, 학교급

(학년), 지역, 부와 모 학력은 범주형 변수로 처리하였다. <표 2>는 분석에 이용한 

변수의 기초통계이다. 아울러 주요 설명변수 간 다중공선성 여부를 확인하기 위해 

상관계수와 분산팽창계수(VIF)를 검토하였다. 학교 금융교육과 부모 금융교육 간 상

관계수는 0.111이었으며, 두 변수의 VIF는 각각 1.04와 1.06으로 나타났다. 전체 설

명변수의 최대 VIF는 2.06, 평균 VIF는 1.48로 나타나 심각한 다중공선성 문제는 확

인되지 않았다.

4) 부모 금융교육의 세부 유형은 7개 설문 문항의 교육 내용과 성격을 기준으로 재구성한 것이

다. 기초생활형 금융교육은 일상적인 금전 관리와 관련된 교육을 의미하는 것으로 다음 3문
항을 활용하였다. ‘내가 용돈을 어디에 쓰는지 물어보기도 하고, 용돈 사용에 관한 의견을 말

씀 하신다’, ‘나에게 용돈 관리방법과 아껴 써야하는 이유나 방법을 알려 주신다’, ‘나에게 저

축방법을 설명하거나 은행에 데려가 계좌를 만들어 주신 적이 있다’, 투자 노출형 금융교육은 

투자활동에 대한 경험과 접촉을 의미하는 것으로 다음 2문항을 활용하였다. ‘나에게 주식투

자에 대해 설명하거나 증권사에 데려가 주식계좌를 만들어 주신 적이 있다’, ‘나와 함께 주식

계좌를 관리하고 투자에 대한 이야기를 나눈다’, 정보 대화형 금융교육은 정보전달과 부모와 

자녀 간 금융 관련 의사소통을 의미하는 것으로 다음 2문항을 활용하였다. ‘금융기관이나 지

역 센터에서 주최하는 금융교육에 참여할 수 있게 하거나 함께 참여한 적이 있다’, ‘나에게 

경제 뉴스나 금융과 관련된 이슈에 대해 설명해 주신다’.

변수 학생수 평균
표준
편차

최솟값 최댓값

금융상품 
이용 유무 4049 0.07 0.26 0.00 1.00
이용 개수 4049 0.09 0.37 0.00 3.00

<표 2> 이용 변수 기초통계 
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2. 분석 방법

본 연구는 청소년의 금융지식 과신이 직접가입한 투자성 금융상품 이용과 금융피

해 경험에 어떠한 관련을 갖는지를 분석하고, 학교 금융교육과 부모 금융교육이 이

러한 관계를 조절하는지를 검토하였다. 분석은 종속변수의 측정 수준에 따라 로짓

모형과 포아송 회귀모형을 사용하였다.5)

먼저, 금융지식 과신이 직접 가입한 투자성 금융상품의 이용 및 금융피해 경험 유

5) 금융지식 과신과 금융상품 이용의 관계는 금융상품 이용이 금융지식 과신을 높였을 가능성과 

금융피해 경험이 이후 자기평가를 변화시켰을 가능성이 있는 등, 역 인과성 문제를 완전히 

배제할 수 없다. 따라서 본 연구에서는 인과 효과가 아닌 관계성을 중심으로 해석하였다.

변수 학생수 평균
표준
편차

최솟값 최댓값

금융피해
경험 유무 4049 0.13 0.34 0.00 1.00
경험 개수 4049 0.18 0.58 0.00 5.00

금융지식 과신 4049 -0.08 1.21 -3.86 5.00
주관적 금융지식 4049 0.05 0.99 -2.55 2.42
객관적 금융지식 4049 0.13 0.92 -3.24 1.31

학교 
금융교육

경험 유무 4049 0.38 0.49 0.00 1.00
정규수업 경험 유무 4049 0.29 0.45 0.00 1.00
수업 외 경험 유무 4049 0.30 0.46 0.00 1.00

부모 
금융교육 

부모 금융교육 4049 0.08 0.99 -3.40 3.18
기초 생활형 4049 0.07 1.00 -2.32 1.98
투자 노출형 4047 0.05 1.02 -0.87 2.68
정보 대화형 4044 0.07 0.99 -1.15 3.05

성별 4049 0.51 0.50 0.00 1.00
학교급(학년) 4049 3.63 1.69 1.00 6.00

지역 4049 1.68 0.65 1.00 3.00
부 학력 4049 1.91 0.59 1.00 3.00
모 학력 4049 1.86 0.55 1.00 3.00

주관적 학업성취 4049 0.11 0.99 -2.03 1.90
용돈 수입 4049 0.84 0.37 0.00 1.00

용돈 외 수입 4049 0.45 0.50 0.00 1.00
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무와 어떤 관련을 갖는지를 살펴보기 위한 기본 모형은 식 (1)과 같다. 이용 및 경험 

유무가 0과 1의 값을 갖는 이항 변수이므로 로짓 모형을 적용하였다.

Pr                                     (1)

여기서 는 청소년 의 금융상품 이용 유무 또는 금융피해 경험 유무를 나타내

며, ∙는 로지스틱 누적분포함수이다. 는 금융지식 과신, 는 학교 및 부모 

금융교육, 성별, 학교급(학년), 지역, 부와 모 학력, 주관적 학업성적, 용돈 유무, 용

돈 외 수입 유무 등을 포함한 통제 변수이다. 또한 통제 변수로 객관적 금융지식을 

포함한 모형과 포함하지 않는 모형을 구분하여 각각 추정하였다. 

투자성 금융상품 이용 개수와 금융피해 경험 개수를 종속변수로 하는 모형은 0 

이상의 정수 값을 갖는 개수형 변수이므로 식 (2)와 같은 포아송 회귀모형을 적용하

였다. 여기서 는 청소년 의 금융상품 이용 개수 또는 금융피해 경험 개수를 의미

하며, 는 금융지식 과신, 는 식(1)의 통제변수와 같다.

   exp                              (2)

 

다음으로 학교 금융교육과 부모 금융교육이 금융지식 과신과 금융상품 이용 및 

금융피해 경험의 관계를 강화하거나 완화하는지를 검토하기 위해 식 (3)과 같은 상

호작용 항을 포함한 조절 효과를 추정하였다. 

    ×                     (3)

여기서 는 금융지식 과신, 는 학교 금융교육 또는 부모 금융교육을 의미한다. 

종속변수 가 이용 및 경험 유무인 경우는 로짓모형, 이용 및 경험 개수인 경우는 

포아송 회귀모형으로 추정하였다. 또한, 금융교육의 효과를 구체적으로 파악하기 위

해 학교 및 부모 금융교육을 세분화한 조절 효과 모형도 각각 추정하였으며, 각각의 

분석에서 는 학교 정규수업 금융교육, 학교 수업 외 금융교육, 기초생활형 부모 

금융교육, 투자 노출형 부모 금융교육, 정보 대화형 부모 금융교육을 의미한다. 식 

(3)에서 는 금융지식 과신과 금융상품 이용 및 금융피해 경험의 관계를 나타내며, 
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는 학교 및 부모 금융교육이 금융지식 과신과 금융상품 이용 및 금융피해 경험의 

관계를 강화하는지 또는 완화하는지를 보여준다. 모든 모형은 강건 표준오차(robust 

standard errors)를 사용하여 추정하였다.

Ⅳ. 분석 결과

<표 3>은 금융지식 과신과 직접 가입한 투자성 금융상품 이용의 관계를 분석한 

결과이다. 분석 결과, 금융지식 과신은 직접 가입한 투자성 금융상품 이용 여부와 

직접 가입한 투자성 금융상품 개수와 모두 유의한 양(+)의 관계가 있는 것으로 나타

났다. 또한, 객관적 금융 지식을 추가로 통제한 모형 (2)와 (4)에서도 유의한 양(+)의 

값은 그대로 유지되었다. 이는 실제 금융지식에 비해 자신을 더 높게 평가하는 청소

년일수록 투자성 금융상품에 스스로 가입할 가능성이 높고, 직접 가입한 상품의 수

도 많다는 것을 보여준다. 객관적 금융지식 역시 직접 가입 여부와 직접 가입 상품 

수 모두와 유의한 양(+)의 관계를 보였다. 따라서 청소년의 자기 주도적인 투자성 

금융시장 참여는 실제 금융지식 수준과도 관련이 있지만, 동시에 금융 지식 과신 역

시 별도의 설명력을 가진다고 볼 수 있다. 다시 말해, 투자성 금융상품에 대한 직접 

가입은 금융지식이 높은 학생의 행동일 뿐 아니라, 자신의 금융지식을 실제보다 높

게 평가한 학생에게서도 더 적극적으로 나타나는 것으로 해석할 수 있다. 

학교 금융교육은 객관적 금융지식을 통제하지 않은 모형에서는 투자성 금융상품 

이용 여부와 개수에서 모두 약한 양(+)의 관계를 보였지만 객관적 금융지식을 통제

한 모형 (2)와 (4)에서는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 반면, 부모 금융교육은 모

든 모형에서 강한 양(+)의 관계를 보여, 가정 내 금융 사회화가 청소년의 직접적인 

투자성 금융시장 참여와 밀접하게 연결되어 있음을 보여준다. 

기타 통제 변수 중에서는 남학생이 여학생보다 직접 가입한 투자성 금융상품의 

이용 가능성이 높고 상품 수가 많은 것으로 나타났다. 학교급과 학년을 통합한 변수

를 보면, 투자성 금융상품의 직접 가입은 고등학교 단계에서 특히 두드러지게 나타

났다. 금융상품 이용 여부를 종속변수로 한 모형에서는 중2, 고1, 고2, 고3이 기준 

더미인 중1보다 높았고, 특히 고1과 고2의 계수가 크게 나타났다. 금융상품 이용 개

수를 종속변수로 한 모형에서도 고1과 고2에서 유의한 양(+)의 관계가 확인되었으

며, 고3에서도 양(+)의 관계가 한계적으로 유의하였다. 이는 청소년의 자기 주도적 
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투자 행위가 중학교 단계보다는 고등학교 단계, 특히 고1과 고2에서 본격화될 가능

성을 보여준다. 읍면 도서 지역 거주자는 직접 가입 여부와 직접 가입 상품 수 모두

에서 유의한 음(-)의 관계가 나타나, 대도시 외 지역 청소년의 투자성 금융시장 참여

는 상대적으로 낮은 경향을 보였다. 반면 부모 학력은 전반적으로 유의하지 않았다. 

용돈 자체는 유의한 관계가 없었으나, 용돈 외 수입이 있는 경우에는 투자성 금융상

품 이용 여부와 개수 모두에서 매우 강한 양(+)의 유의한 관계를 보였다. 

구분 (1) (2) (3) (4)

종속변수
금융상품 
이용 유무

금융상품 
이용 유무

금융상품 
이용 개수

금융상품 
이용 개수

금융지식 과신 0.234 *** 0.422 *** 0.251 *** 0.386 ***

학교 금융교육 0.244 * 0.208 0.244 * 0.214
부모 금융교육 0.595 *** 0.548 *** 0.422 *** 0.384 ***

객관적 금융 지식 0.442 *** 0.305 ***

성별(기준:여) 남 0.631 *** 0.492 *** 0.541 *** 0.437 ***

학교급(학년)
(기준:중 1)

중 2 0.483 * 0.482 * 0.485 * 0.478 *

중 3 0.258 0.233 0.150 0.134
고 1 0.866 *** 0.763 *** 0.795 *** 0.714 ***

고 2 0.902 *** 0.793 *** 0.776 *** 0.702 ***

고 3 0.493 * 0.375 0.457 * 0.372

지역
(기준:특/광역시)

중소도시 0.073 0.061 -0.034 -0.041
읍면도서 -0.502 * -0.511 * -0.651 *** -0.660 ***

부 학력
(기준:고졸)

대졸 -0.023 -0.014 0.012 0.017
대학원졸 0.393 0.402 0.304 0.314

모 학력
(기준:고졸)

대졸 0.276 0.239 0.087 0.061
대학원졸 0.319 0.338 0.307 0.312

주관적 학업성적 0.055 -0.034 0.047 -0.016
용돈 유 0.227 0.185 -0.023 -0.058

용돈 외 수입 유 0.873 *** 0.818 *** 0.731 *** 0.681 ***

학생 수 4049 4049 4049 4049
Pseudo R2 0.132 0.142 0.116 0.122

주: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1.

<표 3> 금융지식 과신과 투자성 금융상품 이용
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<표 4>는 금융지식 과신과 금융 피해 경험의 관계를 분석한 결과이다. 분석 결과, 
금융지식 과신은 금융피해 경험 여부와 피해 유형 수 모두, 유의한 양(+)의 관계가 

있는 것으로 나타났다. 즉, 금융지식 과신이 높은 청소년일수록 금융피해 경험 가능

성이 높고, 경험한 피해 유형 개수도 많은 경향을 보였다. 반면 객관적 금융지식은 

금융피해 경험 여부와 피해 유형 수 분석 모두에서 유의하지 않았다. 이는 청소년의 

금융피해 경험이 금융지식 부족 때문이라기보다는, 실제 지식수준에 비해 자신을 

과도하게 높게 평가하는 인식 왜곡과 더 밀접하게 관련될 가능성이 있음을 보여준

다. 다시 말해, 금융피해 경험을 설명하는 데에는 객관적 금융지식보다 금융지식 과

신이 더 중요한 변수임을 확인할 수 있다.6) 학교 금융교육과 부모 금융교육도 금융

피해 경험과 유의하지 않은 것으로 나타났다. 
 통제 변수 중에서는 남학생이 여학생보다 금융피해 경험 가능성과 피해 유형 수

가 모두 높은 것으로 나타났다. 이는 투자성 금융상품 이용 분석에서 나타난 바와 

같이, 남학생이 여학생보다 자기 주도적이면서 위험 지향적인 금융 행동에 노출될 

가능성이 높고, 이에 따라 금융피해 경험 가능성도 높다는 것을 보여준다. 학교급과 

학년을 통합한 범주 변수는 금융피해 경험 분석에서 전반적으로 유의하지 않았다. 
이는 금융피해 경험이 특정 학년 또는 학교급에서 뚜렷하게 달라진다기보다는 금융

지식 과신, 용돈 외 수입 등 다른 요인들에 의해 더 크게 설명되며, 발달단계에 따른 

차이가 없다는 것을 의미한다.
주관적 학업성적은 음(-)의 관계가 있는 것으로 나타나, 학업성취를 높게 인식할

수록 금융피해 경험은 줄어드는 경향을 보였다. 금융지식 과신과 주관적 학업성적

은 자기평가를 포함한다는 점에서 유사하지만, 금융피해와의 관계는 다르게 나타났

다. 또한 용돈 외 수입이 있는 경우 금융피해 경험 가능성과 피해 경험 수가 모두 

유의하게 높았다. 이는 용돈 외 추가 수입이 청소년의 금융시장 참여를 높이는 경제

적 기반으로 작동함과 동시에 위험 노출 기회를 확대할 수 있음을 의미한다. 즉, 조
기 경제활동 경험이나 독립적 자금 운용 경험이 금융에 관한 관심과 참여를 높이는 

한편, 적절한 위험관리 역량이 수반되지 않을 경우, 금융피해로 이어질 수 있음을 

보여준다. 부모 학력은 부와 모의 학력에서 서로 다른 방향의 관계가 나타나 일관된 

결과를 보이지 않았다. 따라서 부모 학력과 금융피해 간의 관계에 대해서는 해석에 

6) 금융피해 모형의 Pseudo R²가 약 0.02~0.04로 비교적 낮게 나타난 것은 금융피해가 금융지식 

과신뿐 아니라 개인의 위험 성향, 또래와 가정환경 등 다양한 요인의 영향을 받는 복합적인 

현상일 수 있음을 시사한다. 따라서 본 연구의 결과는 금융지식 과신이 금융피해를 설명하는 

여러 요인 가운데 하나와 유의한 관련을 보이는 것으로 제한하여 이해할 필요가 있다.
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주의가 요구되며, 이러한 차이의 이유를 본 연구의 분석만으로는 확인하기 어렵다.

(1) (2) (3) (4)

종속변수
금융 피해 
경험 유무

금융 피해 
경험 유무

금융 피해 
경험 개수

금융 피해 
경험 개수

금융지식 과신 0.126 *** 0.158 *** 0.193 *** 0.176 ***

학교 금융교육 -0.004 -0.011 -0.055 -0.052
부모 금융교육 0.073 0.066 0.011 0.014

객관적 금융 지식 0.069 -0.035
성별(기준:여) 남 0.33 *** 0.308 *** 0.461 *** 0.472 ***

학교급(학년)
(기준:중 1)

중 2 -0.053 -0.053 0.07 0.071
중 3 0.045 0.043 -0.034 -0.033
고 1 -0.031 -0.046 -0.027 -0.019
고 2 0.088 0.07 0.003 0.012
고 3 0.006 -0.011 0.094 0.102

지역
(기준:특/광역시)

중소도시 -0.02 -0.021 -0.045 -0.044
읍면도서 -0.125 -0.126 -0.103 -0.102

부 학력
(기준:고졸)

대졸 -0.253 * -0.252 * -0.261 ** -0.263 **

대학원졸 -0.536 *** -0.535 *** -0.407 ** -0.408 **

모 학력
(기준:고졸)

대졸 0.105 0.099 0.15 0.154
대학원졸 0.615 *** 0.617 *** 0.727 *** 0.726 ***

주관적 학업성적 -0.096 * -0.11 ** -0.111 ** -0.104 *

용돈 유 -0.013 -0.02 -0.131 -0.127
용돈 외 수입 유 0.421 *** 0.412 *** 0.522 *** 0.528 ***

학생 수 4049 4049 4049 4049
Pseudo R2 0.021 0.021 0.039 0.039

주: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1.

<표 4> 금융지식 과신과 금융피해 경험

<표 5>는 학교 금융교육과 부모 금융교육이 금융지식 과신과 직접 가입한 투자성 

금융상품 이용 간의 관계를 조절하는지를 분석한 결과이다. 모형 (1)에서 학교 금융

교육과 금융지식 과신의 상호작용 항은 한계적으로 유의한 양(+)의 관계를 보였다.
이는 학교 금융교육을 받은 청소년일수록 금융지식 과신이 직접 가입한 투자성 금

융상품 이용으로 이어지는 정도가 더 크게 나타날 가능성이 있음을 의미한다. 반면 
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금융상품 이용 개수를 종속변수로 한 모형 (3)에서는 통계적으로는 유의하지 않았

다. 부모 금융교육의 조절 효과를 분석한 모형 (2)에서 금융지식 과신과 부모 금융

교육의 상호작용 항은 한계적으로 유의한 음(-)의 관계를 보였다. 이는 부모 금융교

육 정도가 높을수록 금융지식 과신이 투자성 금융상품 이용 여부로 이어지는 정도

가 약화 될 가능성이 다소 있음을 보여준다. 그러나 금융상품 이용 개수를 종속변수

로 한 모형 (4)에서는 상호작용 항이 유의하지 않았다. 

(1) (2) (3) (4)

종속변수
금융상품 
이용 유무

금융상품 
이용 유무

금융상품 
이용 개수

금융상품 
이용 개수

금융지식 과신 0.156 ** 0.294 *** 0.181 *** 0.303 ***

학교 금융교육 0.197 0.237 * 0.182 0.24 *

금융지식 과신 ×  
학교 금융교육

0.180 * 0.147

부모 금융교육 0.598 *** 0.63 *** 0.423 *** 0.461 ***

금융지식 과신 ×  
부모 금융교육

-0.086 * -0.068

학생 수 4049 4049 4049 4049
Pseudo R2 0.133 0.134 0.117 0.118

주 1) ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1.
2) 통제 변수를 모두 포함한 분석이며, 주요 결과만 제시함.

<표 5> 직접 가입한 투자성 금융상품 이용과 금융교육 조절 효과

<표 6>은 학교 및 부모 금융교육을 세부 내용과 방식에 따라 구분하여 조절 효과

를 추가 분석한 결과이다. 분석 결과, 학교 금융교육에서는 교육 방식에 따른 차이

가 나타났다. 모형 (1)에서 정규 교과목에서의 학교 금융교육은 금융상품 이용 여부

에서 금융지식 과신의 상호작용 항이 유의하지 않아, 금융지식 과신 효과를 별도로 

강화하거나 완화하지 않는 것으로 나타났다. 반면 모형 (2)의 외부강사 강의 및 동

영상 강의 시청 등의 학교 수업 외 금융교육은 금융지식 과신의 상호작용 항이 유

의한 양(+)의 값을 보여, 금융지식 과신이 직접가입 투자행동으로 이어지는 효과를 

강화하는 것으로 나타났다. 이는 외부강사 강의, 동영상 시청 등 비정규적 방식의 

교육이 금융시장에 대한 흥미와 접근성을 높이는 동시에, 금융지식 과신의 행동 효

과를 강화할 가능성이 있음을 시사한다.
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부모 금융교육은 세부 유형에 따라 금융상품 이용 여부와는 유의한 관련을 보였

으나, 금융지식 과신의 효과를 유의하게 조절하지는 않았다. 투자노출형 및 정보대

화형 부모 금융교육은 유의한 양(+)의 관계를 보였으며, 기초생활형 부모 금융교육

은 한계적으로 유의한 양(+)의 관계를 보였다. 그러나 금융지식 과신과의 상호작용 

항은 모두 유의하지 않았다. 따라서, 부모 금융교육의 세부 요소들은 금융지식 과신

의 효과를 바꾸는 조절 변수라기보다 청소년의 투자성 금융상품 이용을 높이는 직

접적인 사회화 요인으로 해석하는 것이 적절한 것으로 보인다. 

(1) (2) (3) (4) (5)

종속변수
금융상품
이용 유무

금융상품
이용 유무

금융상품
이용 유무

금융상품
이용 유무

금융상품
이용 유무

금융지식 과신 0.181 *** 0.162 *** 0.296 *** 0.276 *** 0.275 ***

학교 금융교육 0.314 ** 0.265 ** 0.269 **

부모 금융교육 0.598 *** 0.597 ***

학교 정규수업 금융교육 0.202
금융지식 과신 ×

학교 정규수업 금융교육
0.152

학교 수업 외 금융교육 0.231 *

금융지식 과신 ×
학교 수업 외 금융교육 

0.193 *

부모 기초생활형 금융교육 0.132 *

금융지식 과신 ×
부모 기초생활형 금융교육

-0.028

부모 투자노출형 금융교육 0.854 ***

금융지식 과신 ×
부모 투자노출형 금융교육

-0.081

부모 정보대화형 금융교육 0.387 ***

금융지식 과신 ×
부모 정보대화형 금융교육

-0.034

학생 수 4049 4049 4049 4047 4044
Pseudo R2 0.133 0.134 0.091 0.189 0.105

주 1) ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1.
2) 통제 변수를 모두 포함한 분석이며, 주요 결과만 제시함.
3) 모형(4)와 (5)는 부모 투자노출형과 정보대화형 금융교육 변수의 결측치로 학생 수가 소폭 

   감소함.

<표 6> 금융상품 이용과 세부 내용별 금융교육 조절 효과
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<표 7>은 학교 금융교육과 부모 금융교육이 금융지식 과신과 금융피해 경험 간의 

관계를 조절하는지를 분석한 결과이다. 분석 결과, 모형 (1)~(4)의 학교 금융교육과 

부모 금융교육 모두 금융지식 과신과의 상호작용항이 통계적으로 유의하지 않았다. 

따라서 금융지식 과신과 금융피해 경험 간의 관계에 대한 학교 금융교육 및 부모 

금융교육의 조절효과는 통계적으로 확인되지 않았다.

(1) (2) (3) (4)

종속변수
금융 피해 
경험 여부

금융 피해 
경험 여부

금융 피해 
경험 개수

금융 피해 
경험 개수

금융지식 과신 0.117 ** 0.127 *** 0.162 *** 0.197 ***

학교 금융교육 -0.006 -0.004 -0.078 -0.058

금융지식 과신 ×  
학교 금융교육

0.025 0.083

부모 금융교육 0.073 0.074 0.012 0.023

금융지식 과신 ×  
부모 금융교육

-0.004 -0.027

학생 수 4049 4049 4049 4049

Pseudo R2 0.021 0.021 0.04 0.039

주 1) ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1.
2) 통제 변수를 모두 포함한 분석이며, 주요 결과만 제시함.

<표 7> 금융 피해 경험과 학교 및 부모 금융교육 조절 효과

금융교육의 내용과 방식에 따른 효과를 구체적으로 확인하기 위한 <표 8>의 금융 

피해 경험에 대한 세분화된 금융교육 조절 효과 분석에서도, 학교 금융교육의 세부 

방식 모두 유의한 조절 효과가 존재하지 않았다. 즉, 정규 교과 수업과 동영상 시청 

등의 비정규 강의 모두 금융지식 과신이 금융 피해 경험으로 이어지는 효과를 유의

하게 변화시키지 못했다. 이는 학교 기반 금융교육이 현재 형태로는 금융지식 과신

으로 인한 피해 취약성을 줄이는 데 충분히 작동하지 못하고 있음을 보여준다. 

반면 부모 금융교육은 세부 방식에 따라 상이한 조절 효과를 보였다. 모형 (3)에

서 부모의 기초생활형 금융교육은 금융지식 과신과의 상호작용 항이 금융 피해 여

부에서 한계적으로 유의한 음(-)의 값을 보여, 기초생활형 금융교육이 금융지식 과
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신과 금융피해 간의 양(+)의 관계를 완화할 가능성을 보였다. 즉, 용돈 관리, 절약, 

저축과 같은 생활밀착형 금융교육이 금융지식 과신과 금융피해 간의 관계를 약화시

킬 가능성이 있는 것으로 해석할 수 있다.

(1) (2) (3) (4) (5)

종속변수
금융 피해 

여부
금융 피해 

여부
금융 피해 

여부
금융 피해 

여부
금융 피해 

여부

금융지식 과신 0.11 ** 0.118 ** 0.136 *** 0.107 *** 0.119 ***

학교 금융교육 0.003 -0.003 -0.011

부모 금융교육 0.072 0.072

학교 정규수업 금융교육 0.021

금융지식 과신 ×
학교 정규수업 금융교육

0.057

학교 수업 외 금융교육 0.019

금융지식 과신 ×
학교 수업 외 금융교육 

0.027

부모 기초생활형 금융교육 0.003

금융지식 과신 ×
부모 기초생활형 금융교육

-0.071 *

부모 투자노출형 금융교육 0.087 *

금융지식 과신 ×
부모 투자노출형 금융교육

0.064 *

부모 정보대화형 금융교육 0.086 *

금융지식 과신 ×
부모 정보대화형 금융교육

0.021

학생 수 4049 4049 4049 4047 4044

Pseudo R2 0.021 0.021 0.021 0.022 0.021

주 1) ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1.
   2) 통제 변수를 모두 포함한 분석이며, 주요 결과만 제시함.
   3) 모형(4)와 (5)는 부모 투자노출형과 정보대화형 금융교육 변수의 결측치로 학생 수가 소폭 

감소함.

<표 8> 금융 피해 여부와 세부 내용별 금융교육 조절 효과
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이에 비해 모형 (4)의 부모의 투자노출형 금융교육은 금융지식 과신과의 상호작

용 항이 한계적으로 유의한 양(+)의 값으로, 금융지식 과신과 금융피해 간의 양(+)의 

관계가 강화될 가능성을 보였다. 이는 부모가 주식 투자 설명, 주식계좌 개설, 투자 

대화 등을 통해 자녀를 투자성 금융시장에 일찍 노출시키는 경우, 금융지식 과신이 

있는 청소년에게서는 금융 피해 취약성까지 높아질 가능성이 있음을 보여준다.

부모의 정보대화형 금융교육은 금융피해 여부 및 피해 개수 수준 자체와는 양(+)

의 관계가 있었으나, 금융지식 과신과의 상호작용은 유의하지 않았다. 정보대화형 

금융교육은 과신의 효과를 조절하기보다는 금융 관련 노출 수준이나 관심 수준을 

반영하는 요인으로 보인다.

이상의 결과를 종합하면, 금융지식 과신은 청소년의 투자성 금융상품 이용 및 금

융피해 위험과 밀접하게 관련되어 있음이 확인되었다. 학교 금융교육은 수업 외 금

융교육에서 금융지식 과신과 투자성 금융상품 이용 간의 양(+)의 관계가 강화되는 

한계적인 경향이 나타났으나, 정규수업과 수업 외 금융교육 모두 금융지식 과신과 

금융피해 간의 관계에 대한 유의한 조절효과는 확인되지 않았다. 부모 금융교육은 

교육 내용에 따라 효과가 상이하였다. 투자 노출형 교육은 금융지식 과신과 금융피

해 간의 관계를 강화하는 한계적인 경향이 관찰되었다. 반면 기초생활형 교육에서

는 금융지식 과신과 금융피해 간의 관계를 완화하는 한계적인 경향이 나타났다. 청

소년 금융교육은 금융지식 전달이나 금융시장 참여 확대에 머물러서는 안되고, 금

융지식 과신을 통제하고 위험을 어떻게 관리할 것인지에 초점을 맞춘 예방 교육이 

더욱 강조될 필요가 있다.

Ⅴ. 요약 및 시사점

본 연구는 청소년의 금융지식 과신이 투자성 금융상품 이용과 금융피해 경험에 

어떠한 관련을 갖는지, 그리고 학교 금융교육과 부모 금융교육이 이러한 관계를 조

절하는지를 분석하였다. 분석 결과의 내용을 요약하면 다음과 같다. 

금융지식 과신은 직접 가입한 투자성 금융상품 이용 여부 및 개수와 유의한 양(+)

의 관계가 있었고, 금융피해 경험 여부와 피해 경험 수와도 유의한 양(+)의 관계를 

보였다. 또한, 객관적 금융지식을 통제한 이후에도 금융지식 과신의 관계가 유지되

었다는 점에서, 청소년의 금융행위와 금융피해가 단순한 지식수준과는 별개로 실제 
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지식에 비해 자신을 얼마나 높게 평가하는지와 밀접하게 관련되어 있음이 확인되었

다. 즉, 금융지식 과신은 청소년의 적극적인 금융시장 참여와 관련되었을 뿐 아니라, 

금융피해 위험과도 밀접한 관계가 있다는 것으로 해석할 수 있다.

학교 금융교육과 부모 금융교육의 효과는 방식과 내용에 따라 다른 양상을 보였

다. 학교 금융교육은 정규수업 및 수업 외 금융교육 모두에서 금융지식 과신과 금융

피해 경험 간의 관계에 유의한 조절효과를 보이지 않았다. 다만 정규수업 외 금융교

육에서는 금융지식 과신과 투자성 금융상품 이용 간의 양(+)의 관계가 강화되는 한

계적인 경향이 나타났다. 이는 정규수업 외 금융교육을 경험한 청소년에서 금융지

식 과신과 금융시장 참여 간의 관계가 더 강하게 나타날 가능성을 시사하지만, 금융

지식 과신과 금융피해 간의 관계를 조절하는 효과는 확인되지 않았음을 의미한다. 

부모 금융교육은 내용에 따라 상이한 결과를 보였다. 부모의 기초생활형 금융교육

에서는 금융지식 과신과 금융피해 간의 관계가 완화되는 한계적인 경향이 나타난 

반면, 투자노출형 금융교육은 투자성 금융상품 이용 자체와 강한 양(+)의 관계를 보

였으며 금융지식 과신과 금융피해 간의 관계를 강화하는 한계적인 경향이 나타났

다. 이는 부모 금융교육의 효과가 단순히 교육이나 조언의 많고 적음보다는 어떤 내

용의 금융사회화가 이루어지는가에 따라 달라질 수 있음을 시사한다.

분석 결과에 따른 시사점과 한계를 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 청소년의 금융행동과 금융피해를 이해할 때 객관적 금융지식 자체만이 아

니라 금융지식에 대한 자기평가의 왜곡, 즉 금융지식 과신을 함께 고려할 필요가 있

다. 금융이해력이 경제적 의사결정에 긍정적 역할을 한다는 점은 잘 알려져 있으나

(Lusardi and Mitchell, 2014; 2023), 실제 금융지식뿐 아니라 인지된 금융지식 역시 금

융행동을 설명하는 중요한 요인으로 지적되어 왔다(Allgood and Walstad, 2016). 동

시에 금융과신 연구는 자신의 금융지식이나 판단 능력을 실제보다 높게 평가할 경

우 위험자산 투자, 과도한 거래, 금융조언 회피, 금융사기 취약성 증가와 같은 부정

적 결과가 나타날 수 있음을 보여준다(Barber and Odean, 2001; Porto and Xiao, 2016; 

Xiao et al., 2022). 본 연구에서 청소년의 금융지식 과신은 직접가입한 투자성 금융

상품 이용과 금융피해 경험 모두와 유의한 관련을 보였다. 이는 청소년의 금융시장 

참여와 피해 취약성이 단순한 지식 부족의 문제가 아니라, 실제 지식에 비해 자신을 

얼마나 높게 평가하는가와도 밀접하게 연결되어 있음을 보여준다. 따라서 청소년 

금융교육과 정책은 단순한 지식 향상만이 아니라 실제 지식과 자기평가 간의 불일

치를 줄이는 방향의 개입이 함께 이루어질 필요가 있다.
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둘째, 청소년 금융교육은 단순한 금융지식 전달이나 금융상품 소개에 머물러서는 

안 되며, 금융상품에 대한 위험 인식과 금융피해 예방 역량 강화에 더욱 집중할 필요

가 있다. 분석 결과는 학교 금융교육이 금융시장 참여를 촉진하는데 일부 기여할 수 

있으나, 불확실성과 손실 가능성, 온라인 금융 정보의 신뢰성, 불법 금융피해 위험 등 

실제 위험관리 역량을 충분히 길러주지 못하고 있을 가능성을 시사한다. 따라서 청

소년 대상 금융교육은 주식, 가상화폐, 투자상품의 기본 개념 소개를 넘어, 허위 정보 

판별, 고수익 광고 경계, 또래 및 온라인 커뮤니티의 영향에 대한 비판적 검토, 사기 

및 불법 금융피해 사례 분석 등, 위험관리 중심 내용을 강화할 필요가 있다.

셋째, 부모 금융교육 또는 가정 내 금융 대화 역시 단순한 투자 경험 공유나 금융

상품 가입 권유에 그쳐서는 안 된다. 용돈 관리, 절약, 저축과 같은 기초생활형 금융

교육은 금융지식 과신과 금융피해의 관계를 완화하는 보호적 역할을 보였다. 반면 

주식계좌 개설 경험, 투자 이야기 공유 등 투자노출형 금융교육은 청소년의 직접 가

입 수준을 높이는 동시에 금융지식 과신이 있는 경우 피해 취약성을 강화할 가능성

을 보였다. 이는 부모 금융교육이 단순히 많고 적음의 문제가 아니라, 어떤 내용을 

중심으로 이루어지는지가 중요함을 시사한다. 따라서 가정 연계 금융교육이나 부모 

대상 프로그램을 통해 자녀에게 투자나 금융상품에 대해 알려주는 것뿐 아니라, 손

실 가능성, 불확실성, 정보의 한계, 위험한 투자권유에 대한 경계 등을 함께 설명할 

수 있도록 권고할 필요가 있다.

마지막으로 본 연구는 그동안 충분히 검토되지 않은 청소년의 금융지식 과신과 

적극적 금융행위 및 금융피해의 관계를 확인하고, 금융교육의 역할을 점검하였다는 

점에서 의의가 있다. 다만, 본 연구는 몇 가지 한계를 가진다. 첫째, 횡단면 자료를 

활용하고 있어 인과 효과를 엄밀히 식별하지 못한다는 한계를 가진다. 특히 직접 가

입 경험이 오히려 금융지식 과신을 높였을 가능성, 금융피해 경험이 이후 자기평가

를 변화시켰을 가능성 등 역 인과성 문제를 완전히 배제할 수 없다. 따라서 본 연구

에서는 분석 결과를 인과 효과로 해석하기보다는 관계성을 중심으로 최대한 보수적

인 관점에서 해석하고자 하였다. 둘째, 청소년은 독립적인 소득과 자산이 제한되어 

있어 금융상품 이용이 개인의 금융지식이나 과신뿐 아니라 부모의 경제적 지원, 가

정환경, 용돈 규모 및 금융상품 접근성 등의 영향을 받을 수 있다. 본 연구에서는 부

모 학력, 용돈 및 기타 소득 등 관련 요인을 통제하였으나 부모의 소득과 자산, 청소

년이 실제로 투자할 수 있는 자금 규모 등을 충분히 고려하지 못했다는 한계가 있

다. 셋째, 본 연구에서 직접 투자성 금융상품을 이용한 청소년의 비율이 매우 낮고, 
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복수의 상품을 이용한 경우는 더욱 제한적이다. 이러한 자료의 불균형은 추정치의 

정밀도와 일반화 가능성을 제한할 수 있다. 따라서 관련 결과는 청소년 전체의 일반

적인 금융행동으로 확대하여 해석하는 데 주의가 필요하다. 향후에는 투자성 금융

상품 이용자를 충분히 확보한 표본이나 종단자료를 활용하여 결과의 안정성을 추가

로 검증할 필요가 있다. 또한, 패널자료 및 청소년기에서 성인기로 이어지는 추적자

료를 활용하여 금융지식 과신과 금융시장 참여 및 금융피해 경험 간의 시간적 선후

관계를 규명하고, 청소년기의 금융지식 과신이 성인기의 독립적인 투자 의사결정과 

금융행동에 어떠한 장기적 관련을 갖는지를 검증할 필요가 있다.

 이러한 한계에도 불구하고 본 연구는 금융지식 과신이 직접 가입한 투자성 금융

상품 이용과 금융피해 경험 모두와 일관되게 관련되어 있다는 점, 그리고 학교 및 

부모 금융교육의 내용과 방식에 따라 금융지식 과신과 금융행동 및 금융피해 간의 

관계에서 서로 다른 양상이 나타날 수 있음을 탐색적으로 확인하였다는 점에서 청

소년 금융교육의 방향을 검토하는 데 중요한 시사점을 제공한다. 
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<Abstract>

The Relationship Between Adolescents’ Financial 

Knowledge Overconfidence, Financial Product Use, 

and Financial Harm

Woojin Shin*

This study examines how financial knowledge overconfidence among adolescents is 

associated with the use of investment-oriented financial products and experiences of 

financial harm, and whether school- and parent-based financial education moderate these 

relationships. The results show that financial knowledge overconfidence may be 

associated with both greater participation in financial markets and greater vulnerability to 

financial harm among adolescents. In addition, moderating effects of school- and 

parent-based financial education were found to some extent in the relationships between 

financial knowledge overconfidence and financial product use and financial harm. This 

study suggests the need for greater emphasis on preventive financial education that can 

mitigate financial knowledge overconfidence and strengthen risk awareness and the 

capacity to prevent financial harm among adolescents.

Key words: Overconfidence, Adolescents, Financial products, Financial harm, Financial 

education
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