
Ⅰ. 서론

금융교육의 목표는 개인이 단순히 금융 관련 사실들을 학습하고 그 금융 지식에 기초해서 행동할 수 

있게 하는 데 그쳐서는 안 된다. 금융교육은 금융 역량을 개선하며 궁극적으로 개인의 금융 웰빙을 향상

할 수 있도록 노력해야 한다(Consumer Financial Protection Bureau, 2017b, p. 13). 

금융교육은 개인의 금융 역량 계발을 통해 궁극적으로 그 경제 주체의 재무 성과(outcome)를 
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를 기꺼이 제공해줌으로써 금융 웰빙 연구를 가능하게 해준 한국금융소비자보호재단에도 고마움을 전한다. 
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국문요약

금융교육의 목적은 개인이 금융 의사결정을 합리적으로 하는 데 필요한 금융 역량(금융 지식, 금융 기능, 금융 

태도, 금융 행위)을 지니게 함으로써, 더 나은 금융 웰빙 수준에 도달하도록 도와주는 데 있다. 금융 역량의 향상이 

더 높은 수준의 금융 웰빙에 기여하는지, 그리고 금융 역량의 하부 영역이 각각 어느 정도 기여하는지에 대해서는 

실증 연구가 미흡하다. 본 연구는 한국금융소비자보호재단이 조사한 2020년 자료를 이용해 성인의 금융 역량이 금융

웰빙에 미치는 영향과 크기를 추정한다. 이 연구가 정의한 금융 웰빙 지수는 10∼50 사이의 값으로 분포하는데, 

우리나라 성인의 평균 웰빙 점수는 30.33으로서 보통 수준이다. 금융 웰빙의 성별 차이나 연령별 차이는 존재하지

않지만, 기혼자와 서울 거주자의 금융 웰빙 수준이 다른 집단보다 높다. 금융 지식과 금융 기능에서는 남자가 여자보다

우위에 있지만, 여자의 금융 태도가 남자보다 바람직하다. 금융 행위에서는 성별 차이를 발견할 수 없다. 금융 기능,

금융 태도, 금융 행위는 금융 웰빙 향상에 긍정적으로 기여하는 반면에 금융 지식은 약식 지수로 측정한 금융 웰빙에는

기여하지 못한다. 금융 지식 점수가 높고, 금융 태도가 바람직한 사람일수록 금융 웰빙 상위권에 속할 가능성이 

커진다. 이 외에 소득이 많은 사람, 주택 보유자, 소비 및 저축 계획을 장기적으로 세우는 성인, 긍정적 사고를 지니고,

자기가 세운 목표 달성에 자신감이 있는 사람일수록 금융 웰빙 수준이 높을 뿐 아니라 상위권에 속할 가능성도 

커진다. 그러나 자녀의 수는 금융 웰빙에 부정적이다. 이러한 분석 결과는 금융 지식을 학습하는 데 초점을 두는 

금융교육만으로는 금융 웰빙 향상이라는 목표를 달성하는 데 한계가 있으므로, 금융 기능, 태도, 행위를 개선하는 

데 도움이 되는 실천적 금융교육이 필요하다는 점을 시사한다. 

[주제어] 금융 웰빙, 금융 역량, 금융교육, 로지스틱
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개선하는 데 도움을 줄 수 있어야 한다(한진수, 2019). 금융 성과를 무엇으로 측정할 것인지에 

대해서는 다양한 의견이 가능하지만, 최근 금융 웰빙(well-being) 또는 금융 웰니스(wellness)로 

의견이 수렴하고 있다. 

금융 웰빙의 정의는 다양하다(Brüggen et al., 2017; Kempson et al., 2017; Sorgente & 

Lanz, 2017). 이를테면 미국 금융 소비자를 보호하려는 목적으로 설립된 연방정부 기관 

CFPB(Consumer Financial Protection Bureau, 2017a)는 개인이 현재 및 미래의 재무 관련 필

요를 감당하고 불확실한 미래의 금융 생활에 대비하며 삶의 즐거움을 누리는 선택을 할 수 있는 

상태, Brüggen et al.(2017)은 현재와 미래에 희망하는 생활 수준과 재무 자유를 유지할 수 있는 

상태로 정의하고 있다. 지금까지의 다양한 정의를 종합하면, 개인이 현재 및 미래 생활에 필요한 

각종 비용을 혼자 힘으로 감당할 수 있으며 더 나아가 예비 돈을 확보함으로써 돈에 대한 걱정을 

떨쳐내고 재무 안정감을 느끼는 상태가 금융 웰빙이라 하겠다. 

금융 웰빙 수준이 낮거나 안정적이지 못한 상태에 있는 경제 주체는 금융 생활에서 악순환에 

처한다. 일상생활의 각종 필요에 부합하지 못하는 소득과 재산으로 인해 부채, 신용 등 각종 재무 

역경을 경험하며, 이로 인한 스트레스 유발로 육체적 건강마저 나빠진다. 열악한 정신적·육체적 

건강 상태는 노동 생산성과 소득 창출에 부정적으로 작용한다. 이는 다시 생활의 기본적 필요와 

필수적인 의료 서비스의 충족을 어렵게 만들며, 자신과 가족의 생계와 삶의 질을 떨어뜨린다. 이

런 점에서 개인의 금융 웰빙은 개인 문제에서 그치지 않으며 경제적, 사회적, 정치적 문제로까지 

비화하는 경향이 있다. 주요 선진국이 국민의 금융 웰빙 향상을 최우선의 과제 가운데 하나로 간

주하고(Brüggen et al., 2017), 금융교육 강화를 위한 국가 전략을 마련하는 이유도 여기에 있다. 

우리나라도 예외일 수 없다. 개인의 금융 웰빙에 대한 우려가 커지고 있다. 1980년대 후반 20%

를 웃돌던 가계 저축률이 1997년 경제 위기와 2008년 글로벌 금융 위기를 거치면서 6.9%(2015∼

2019년 5년 평균치)로 떨어졌다. 개인 저축률의 하락은 언제 발생할지 모르는 새 경제 충격(예를 

들어 코로나 19)을 흡수하거나 자신의 노후 생활에 대비하는 일을 어렵게 만든다. 국민연금의 소

득대체율이 40% 초반에 머무르는 등 우리나라의 사회보장 체계가 아직 복지 국가 수준에 도달하지 

못하고 있다는 점도 개인뿐 아니라 국가가 금융 웰빙에 관심을 두어야 하는 주장에 힘을 더한다.

중요성에도 불구하고 금융 웰빙 관련 연구는 초기 단계이며, 금융 웰빙에 대한 이해가 충분하

지 않다. 특히 우리나라의 상황은 더욱 심각해서, 김민정 외(2021)를 제외하면 성인의 금융 웰빙

을 체계적으로 고찰한 연구를 찾아보기 힘들다. 이것이 본 연구의 배경이다. 본 연구는 우리나라 

성인의 금융 웰빙 수준을 파악하고 금융 역량이 금융 웰빙 수준에 미치는 영향을 실증적으로 분

석하는 것을 목적으로 한다. 본 연구의 결과는 금융 역량과 금융 웰빙의 관계를 이해하는 데 도움

을 주고 관련 정보를 제공함으로써, 우리나라 금융교육의 효과 제고와 방향 설정 및 금융 웰빙 

향상을 위한 전략 수립에 도움이 된다. 
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Ⅱ. 금융 웰빙의 개념 구조

금융 웰빙은 금융 경제학, 재무 상담학, 소비자학, 심리학 등 다양한 분야의 주목을 받고 있다. 

분야에 따라 시각에 다소 차이가 있지만, 금융교육과 관련한 선행 연구들의 논의를 종합하면 금

융 웰빙의 개념 구조를 [그림 1]처럼 나타낼 수 있다. 금융 소비자가 금융 의사결정을 합리적으로 

하는 데는 적절한 개입(intervention)이 효과적이다. 개입이란 금융 소비자의 의사결정 과정에서 

직접 방향을 지시하고 주도하는 것이 아니라, 소비자가 의사결정을 합리적으로 할 수 있도록 적

절한 동기와 능력을 부여하는 것이다. 적절한 개입의 대표적이고 효과적인 수단에 금융교육이나 

금융 자문이 있다. 

금융교육은 사람들에게 의사결정에 필요한 지식과 관련 기능을 학습시키고 자본주의 시장 경

제에 어울리는 태도를 지니게 하며 각자의 상황에 부합하는 금융 상품을 선택할 수 있도록 도와

주고 동기를 부여하는 역할을 한다(Joo, 2008; Lusardi, 2012). 예를 들면 Lusardi & 

Mitchell(2005)은 금융 원리에 대한 이해도가 높은 사람일수록 은퇴를 대비한 계획을 철저히 하

고 있음을 발견했으며, Mende & van Doorn(2015)은 금융 이해력이 금융 행위를 개선하는 데 

긍정적으로 작용함으로써 금융 웰빙의 향상에 기여한다고 보고했다. “금융 소비자와 투자자가 정

보, 교육, 객관적 조언을 통해 금융 상품, 금융 개념, 금융 위험을 더 잘 이해하며, 금융 위험과 

기회를 더 많이 인지하고, 합리적 선택을 하고, 도움을 받을 수 있는 곳을 인지하고, 자신의 금융 

웰빙을 향상할 수 있는 효과적 행동을 할 수 있는 기능과 자신감을 계발하는 과정”이 금융교육이

라고 정의한 OECD(2005)를 통해서도 이와 같은 금융교육의 역할을 확인할 수 있다.

소비자의 금융 의사결정을 바람직한 방향으로 이끈다는 점에서 금융 자문이나 상담의 역할도 

중요하다(Gerrans, et al., 2014). 이 외에 행동 경제학의 영향을 받은 너지(nudge)나 틀 짜기

(framing)가 개인의 의사결정에 부드럽게 개입함으로써 바람직한 방향으로 선택하도록 유도한다

는 연구도 있다(Saez, 2009; Ülkümen & Cheema, 2011). 저축에 대한 세제 혜택 제공이나 저축 

한도의 상향 조정 등이 개인의 저축 동기를 자극하기도 한다(Thaler & Benartzi, 2004). 이처럼 

적절한 방법을 통한 개입은 확실히 개인의 금융 웰빙 향상에 기여한다.

금융 웰빙에 영향을 미치는 또 다른 핵심 요인은 개인 특성에서 찾을 수 있다. 개인 특성에는 

사회 인구학 특성, 개인 성격, 금융 관행, 가족 특성 등 수많은 요인이 잠재해있다. 개인 특성 

요인은 금융 웰빙에 직접 영향을 미치기도 하지만, 금융교육의 효과에도 영향을 미친다. 사회 인

구학 특성으로는 제일 먼저 성을 생각할 수 있다. 남자보다 여자에게 위험 기피적인 특성이 있으

며(Finucane, et al., 2000; Weber et al., 2002), 금융 지식수준에서도 성별 차이가 발견된다

(Lusardi & Mitchell, 2011; Atkinson & Messy, 2012). 같은 수준의 지식을 보유하더라도 금융 

의사결정을 하는 능력에 대한 여자의 자신감이 남자보다 떨어진다는 보고도 있다

(Bucher-Koenen & Lusardi, 2011). 이처럼 성이 다양한 경로를 통해 금융 웰빙에 영향을 미칠 

수 있다. 이 외에 가구 소득, 주택 보유 상태, 거주지, 주거비 등도 금융 웰빙에 영향을 미치는 

사회 인구학 요인이다. 
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개인 성격도 금융 웰빙에 영향을 미친다. 계획을 수립하고 실천하는 성향, 유혹에 흔들리지 않

는 실천력, 자기 확신이나 긍정적 사고, 시간 선호, 충동구매 성향 같은 요인을 고려할 수 있다. 

가족의 특성이나 자녀 수 등의 가족 요인도 금융 웰빙을 설명하는 중요한 요인이다. 이 외에도 

금융 사회화, 생애 주기에 따르는 중요한 사건(결혼, 출산, 주택 구입) 등도 개인의 금융 웰빙에 

영향을 미친다(Sorgente & Lanz, 2017). 심지어 부모의 사망도 금융 웰빙에 영향을 주는데, 만

약 유산이냐 빚이냐에 따라 금융 웰빙에 긍정적이거나 부정적으로 작용한다.

사회 맥락 요인도 있다(Salignac et al., 2020). 경제 요인(경제 성장률, 금융 위기, 고용률, 

금리, 인플레이션 등), 제도 요인(금융 소비자 보호 제도와 보호 노력 등), 정치 요인(정치 안정, 

조세 정책 등), 사회 문화 요인(문화, 인구 구조, 인구 증가율, 소득과 부의 분배 상태 등), 시장 

요인(금융회사와 금융 상품에 대한 접근 가능성, 금융 서비스 제공 편의성, 자문이나 상담 접근 

용이성 등) 등 다양한 환경 요소가 사회 맥락 속에 포함된다. 심지어 디지털 수준이나 모바일 솔

루션 같은 기술 요인도 사회 맥락의 일부이다. 

 

[그림 1] 금융 웰빙의 개념 구조

Ⅲ. 자료와 변수 

1. 조사대상자 특성

우리나라 성인의 금융 웰빙을 측정하고 금융 웰빙에 영향을 미치는 결정 요인들을 분석하기 
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위해 본 연구는 한국금융소비자보호재단이 2020년에 조사한 자료를 이용한다. 이 재단은 펀드투

자자를 대상으로 매년 금융 거래와 관련한 자료를 수집하고 있는데, 이 조사에 금융 웰빙과 관련

된 다수 항목을 포함했다. 온라인으로 실시한 조사에서 대상자는 2,500명의 성인(만 25∼64세)

이며, 이들의 인구 경제학 특성은 <표 1>과 같다. 

남자와 여자가 사실상 동수로 구성되어 있으며, 55∼64세 비중이 다른 연령대에 비해 상대적으

로 적다. 조사대상자의 3분의 2 정도가 기혼자이며, 대부분은 대학(전문대학 포함)을 졸업한 학

력 보유자이다. 서울에 거주하는 사람은 전체의 38.3%이며, 정규직 취업자가 전체의 3분의 2를 

차지한다. 대상자의 24.7%는 비정규직, 기간제, 임시직, 일용직 등 취업자이고, 나머지는 자영업

자(8.0%)와 부동산·금융·연금 소득자(1.7%)로 구성되어 있다. 가구 소득이 200만 원 미만인 사람

이 5.3%, 1,000만 원 이상인 사람이 5.1%이다. 

구분 빈도(%) 구분 빈도(%)

성
남자 1,249(50.00)

거주지
서울 958(38.3)

여자 1,251(50.00) 서울 외 1,542(61.7)

나이

25∼34세 560(22.4)

근로 

형태

정규직 1,642(65.7)

35∼44세 706(28.2) 비정규직 기간제 등 617(24.7)

45∼54세 736(29.4) 자영업자 199(8.0)

55∼64세 498(19.9) 부동산·금융 소득자 42(1.7)

결혼 

상태

미혼 773(30.9)

가구 

소득

200만 원 미만 133(5.3)

기혼 1,646(65.8) 200∼299만 원 226(9.0)

이혼 또는 사별 81(3.2) 300∼399만 원 363(14.5)

학력

고등학교 미만 10(.4) 400∼499만 원 414(16.6)

고등학교 332(13.3) 500∼699만 원 703(28.1)

대학 졸업 1,869(74.8) 700∼999만 원 534(21.4)

대학원 이상 289(11.6) 1,000만 원 이상 127(5.1)

<표 1> 조사대상자의 구성

2. 금융 웰빙

1) 측정

자국민의 금융 웰빙 수준을 측정하는 시도는 비슷한 시기에 여러 선진국에서 이루어졌다. 미국

에서는 CFPB가 금융 웰빙 척도를 개발했으며(Consumer Financial Protection Bureau, 

2017a), 노르웨이(Kempson et al, 2017), 호주(Muir et al., 2017)를 이어, 영국(Money Advice 

Service, 2018), 캐나다(Financial Consumer Agency of Canada, 2019)에서도 금융 웰빙을 측

정하는 연구가 속속 진행되었다. OECD(2020)도 국가별 금융 웰빙 수준을 측정·비교했는데, 우리

나라 사람의 금융 웰빙 점수는 10.7점(20점 만점)으로 전체 평균(9.5점)보다 조금 높게 나타났다. 

구체적인 측정 방법과 척도를 구성하는 항목에 약간의 차이가 드러나지만, 이들 선행 연구는 
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대체로 돈에 대한 걱정, 돈 부족 정도, 예상하지 못한 비용에 대한 대처 능력, 미래에 대한 대비 

상태 등을 공통으로 측정하고 있다는 점에서 대동소이하다고 평가할 수 있다. 2020년 조사에서 

한국금융소비자보호재단은 여러 나라의 측정 지표 가운데 대표적이며 널리 인용되고 있는 미국 

CFPB의 척도를 채택해 한국 성인의 금융 웰빙을 측정했다. 

이 금융 웰빙 척도는 <표 2>처럼 10개 항목으로 구성되어 있으며 각 항목을 1∼5점의 리커트 

척도로 조사했다. 이 가운데 역코딩이 필요한 항목이 6개이다. 우리나라 조사 결과를 가지고 크

론바흐 알파로 CFPB 금융 웰빙 척도의 신뢰도를 측정하면 .860이다. 우리나라 성인의 금융 웰빙

을 측정하는 데 매우 타당한 척도임을 보여준다.

우리나라 성인은 공과금이나 신용카드 청구서를 기한 내에 납부하는 일에서 자신의 재무 상황

을 가장 잘 통제하고 있는 것으로 조사되었다(평균 4.11). 연체 이자를 부담하지 않으면서 각종 

청구서를 기한 내에 납부하고 있다는 조사 결과는 우리나라 사람들이 재무 상황을 비교적 잘 관

리하고 있음을 보여준다. 반면에 재정 상황이 자신의 삶을 통제하고 있다는 항목에서 가장 저조

한 수준을 보인다. 많은 사람이 자신의 재무 상황 때문에 하고 싶은 일을 마음대로 하지 못하는 

등 삶에 제약을 받는 것이다(평균 2.61). 경조사, 생일, 명절로 인해 커다란 재정 부담을 느끼는 

사람이 많다는 점도 이번 조사를 통해 확인할 수 있다. 

금융 웰빙 항목 평균(표준편차)

1. 나는 예상치 못한 큰 지출이 생기는 경우 감당할 수 있다. 2.98(.91)

2. 나는 미래의 재정문제(노후준비, 결혼, 주택 구입, 자녀 교육 등)에 대해서 계획을 가지고 

대비하고 있다,
3.12(.94)

3. 현재 내 재정 상황으로는 인생에서 내가 원하는 것을 결코 가질 수 없을 것 같은 기분이 

든다.*
3.12(1.07)

4. 나는 내 금전 관리 방식 덕분에 인생을 즐길 수 있다. 3.09(.87)

5. 나는 평소 경제적인 여유가 없고 빠듯하게 생활하고 있다.* 2.85(.99)

6. 나는 보유하고 있거나 향후 저축할 돈이 금방 소진되지 않을까 걱정이 된다.* 2.72(.98)

7. 경조사, 생일, 명절 등 특별한 날에 선물을 주는 것이 그달의 내 재정에 부담이 될 것이

다.* 
2.67(.94)

8. 나는 매월 쓰고 남는 돈이 있다. 3.06(.99)

9. 나는 청구서 등 지불해야 할 것을 제때 납부하지 못하고 있다.* 4.11(.95)

10. 내 재정적 상황이 내 삶을 통제한다.* 2.61(.90)

전체 3.03(.64)

주: 질문 끝에 있는 *는 역코딩 항목, 굵은 글씨체는 약식 척도 항목임.

<표 2> 금융 웰빙 척도의 항목별 수준

본 연구에서는 이들 10개 항목을 합해 개인의 금융 웰빙 점수를 구하고 이를 정식 금융 웰빙 

지수로 부른다. 정식 금융 웰빙 지수는 최소 10에서 최고 50까지의 값으로 분포한다([그림 2]의 

히스토그램 참고). 우리나라 성인의 정식 지수의 평균은 30.33으로서 ‘보통’ 수준이다. 

미국 CFPB는 10개 항목으로 구성된 정식 금융 웰빙 척도를 제시하면서, 이 가운데 5개 항목으
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로만 구성된 약식 금융 웰빙 척도도 함께 제안했다. <표 2>에서 굵게 표시된 것이 약식 척도를 

구성하는 5개 항목이다. 우리나라 성인을 대상으로 측정한 정식 지수와 약식 지수 사이의 상관계

수는 .943(피어슨 상관계수, <.000)으로 매우 높아, 필요에 따라 어떤 척도를 사용하더라도 심

각한 오류는 없어 보인다. 다만 본 연구에서는 척도에 따라 금융 웰빙에 영향을 미치는 요인이 

달라지는지를 확인하려고 정식 척도와 약식 척도 모두 분석에 활용한다. 

[그림 2] 정식 금융 웰빙 지수의 도수 분포

2) 개인 특성별 금융 웰빙 지수의 차이

개인 특성에 따라 정식 금융 웰빙 지수에 유의미한 차이가 있는지를 살펴본다. 제일 먼저 남자

와 여자로 구분해서 평균을 비교한 결과, 남자(30.34)와 여자(30.33) 사이에 유의미한 차이를 발

견할 수 없다. 금융 지식이나 금융 기능에서 남자가 높은 수준에 있는 것과는 달리, 금융 웰빙에

서는 성별 차이가 존재하지 않는다. 성별 동등함은 5개 항목으로 구성된 약식 금융 웰빙 지수에서

도 변함없다. 

연령별 정식 금융 웰빙 지수를 그리면 [그림 3]과 같다. 연령과 금융 웰빙의 평균 점수 사이에 

뚜렷한 관계를 발견하기 힘들다. 다만 50대 후반 응답자들의 경우 금융 웰빙 수준이 전체 평균보

다 다소 낮음을 알 수 있다. 

결혼 상태에 따라서는, 기혼자의 금융 웰빙 수준(30.65)이 제일 높다. 미혼자의 점수는 29.85

이며, 이혼 상태이거나 사별이라고 응답한 사람이 28.58로서 가장 낮은 수준의 금융 웰빙 상태에 

있다(=7.311, =.001). 

거주하고 있는 지역(대도시)에 따라서 정식 금융 웰빙 점수에 유의미한 차이가 있다(=5.023, 

=.000). 서울 거주자의 금융 웰빙 점수가 평균 31.07로 가장 높으며, 대전 거주자가 30.81로 

그다음이다. 나머지 대도시 거주자들의 금융 웰빙 점수는 전체 평균보다 낮은 것으로 나타났다. 

이번 거주지 조사에서는 대도시 외에 경기도의 1기와 2기 신도시 지역을 별도로 구분해서 조사했

는데, 이들 신도시 지역 거주자까지 포함할 경우 2기 신도시에 거주하는 사람들이 가장 높은 금융 

웰빙 수준을 보였다(143명, 평균 31.28). 
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[그림 3] 연령별 정식 금융 웰빙 지수

3. 금융 역량 변수

1) 금융 지식

본 연구에서는 금융 역량이 금융 지식, 금융 기능, 금융 태도, 금융 행위로 구성된다는 선행 

연구의 보편적 접근을 따르며(OECD, 2016; Sorgente & Lanz, 2017), 한국금융소비자보호재단

의 자료에서 이들 4개 하위 영역에 대한 조사 결과를 찾아볼 수 있다. 이 재단은 성인의 금융 

지식을 측정함에 있어 자체적으로 문항을 개발하는 대신에 선행 연구에서 보편적으로 사용하는 

문항들 가운데 12개를 추출했다. 예를 들면 <표 3>의 1∼3번 문항은 이른바 ‘빅 3’이라고 불리는

데, Lusardi & Mitchell(2005) 이후 지식 측정 연구들 대부분이 공통으로 사용하고 있다. 나머지 

문항들도 금융 지식을 측정하는 연구들이 보편적으로 사용하는 것들이다(이를테면 Knoll & 

Houts, 2012). 

다만 본 연구에서는 다음 같은 이유로 1번과 8번 문항을 지식 측정 점수 산출에서 제외한다. 

우선 1번 문항은 조사에 사용한 선택지에 ‘110만 원’이 아니라 ‘102만 원’으로 표기하는 오류가 

있었다. 그렇다 하더라도 정답에는 변함이 없다. 이 문항의 취지는 복리의 영향으로 5년 후 계좌 

잔액이 110만 원보다 많아지는지를 판단하는 능력을 측정하는 것인데, 102만 원으로 표기된 탓에 

복리 개념을 모르더라도 정답을 쉽게 고를 수 있게 된 것이다. 이로 인해 조사대상자의 금융 지식

이 과대평가되는 결과를 낳았다. 실제로 이 문항의 정답률이 86.1%로 나타났는데, 이는 한국은행

과 금융감독원이 같은 문항으로 2020년에 우리나라 성인을 대상으로 조사한 정답률 40%보다 2

배 이상 높다. 

다음으로 8번 문항은 참/거짓을 선택하는 가장 단순한 구조의 문항임에도 난도가 매우 높다. 

그 결과 정답률이 27.7%에 그쳤다. 단순 추측에 의한 정답률 50%보다도 훨씬 낮은 수준이다. 

금융 지식 문항의 타당도 검사에서도 12개 문항 가운데 가장 낮아, 금융 지식의 측정 결과를 오히

려 왜곡할 우려가 있다. 다른 문항들과의 상관관계도 유의미하게 음(-)으로 나타나는 등 이른바 

역변별 문제가 있다. 
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금융 지식 문항 정답률(%)

1. 저축 계좌에 100만 원이 있고 연 이자율이 2%라고 가정하면, 5년 후 이 계좌에 얼마의 돈이 

있을까요?

   ① 110만 원 이상 ② 정확히 110만 원 ③ 110만 원 미만

86.1

2. 귀하의 저축 계좌 이자율이 연 1%이고, 물가 상승률이 연 2%라고 상상해봅시다. 1년 후에 당

신 계좌에 있는 돈으로 물건을 얼마나 살 수 있을까요?

   ① 오늘보다 더 많이 ② 오늘과 똑같이 ③ 오늘보다 더 적게

79.1

3. 다음 문장이 참인지 거짓인지 응답해 주세요. “만약 1개 회사의 주식을 사면 일반적으로 주식

형 펀드보다 더 안정적인 수익률을 얻을 수 있다.”

   ① 참 ② 거짓

79.5

4. 장기간(10년 또는 20년)을 고려할 때, 아래 보기에 제시된 자산 중에서 일반적으로 가장 높은 

수익을 낼 것으로 예상되는 자산은 무엇일까요?

   ① 저축 계좌 ② 채권 ③ 주식

55.9

5. 일반적으로, 시간이 흐르면서 가장 높은 변동성을 나타내는 자산은 무엇일까요?

   ① 저축 계좌 ② 채권 ③ 주식
83.2

6. 돈을 서로 다른 다양한 자산에 분산해 놓으면 손실을 입을 가능성이 어떻게 되나요?

   ① 늘어난다. ② 줄어든다. ③ 변함없다.
82.7

7. 다음 문장이 참인지 거짓인지 응답해 주세요. “만약 당신이 1,000만 원을 주식형 펀드에 투자

한다면 펀드에서 돈을 인출할 때 1,000만 원 미만일 수 있다.”

   ① 참 ② 거짓

92.4

8. 다음 문장이 참인지 거짓인지 응답해 주세요. “종신보험에는 저축 기능이 있지만 정기보험에는 

없다.”

   ① 참 ② 거짓

27.7

9. 다음 문장이 참인지 거짓인지 응답해 주세요. “집값은 절대 떨어질 수 없다.”

   ① 참 ② 거짓
86.2

10. 300만 원의 신용카드 빚이 있다고 상상해봅시다. 매월 3만 원의 최소 지불액을 상환합니다. 

연간 12%(또는 한 달에 1%)의 금리에 새로 발생하는 추가 비용이 없다면, 신용카드 빚을 다 

갚는 데 몇 년이 걸릴까요?

   ① 5년 미만 ② 5~10년 사이 ③ 10년~11년 사이 

   ④ 절대 갚을 수 없으며, 계속 빚을 보유하고 있을 것이다.

35.8

11. 만약 금리가 오른다면 채권 가격은 대체로 어떻게 될까요?

   ① 올라갈 것이다. ② 떨어질 것이다. ③ 변동이 없을 것이다. 

   ④ 채권 가격과 금리 사이에는 아무런 관계가 없다.

44.0

12. 다음 문장이 참인지 거짓인지 응답해 주세요. “15년 만기 주택담보대출은 30년 만기보다 일

반적으로 매월 상환 금액이 많지만, 대출 기간 동안 지불해야 하는 총 이자 금액은 더 적을 

것이다.”

   ① 참 ② 거짓

73.5

<표 3> 금융 지식 측정 문항과 정답률

이상의 2개 문항을 제외한 10개 문항의 정답 수를 개인의 금융 지식 점수로 측정한다. 2,500명

의 금융 지식 점수에서 최저는 1개(9명)이며, 최고 점수인 만점을 얻은 응답자는 178명이다. 지식 

점수의 평균은 7.12개(표준편차 1.82)로서 100점 만점으로 환산하면 71.23점이다. 우리나라 성인

의 금융 지식수준이 비교적 높은 편이라 할 수 있다. 

해외의 선행 연구들은 대체로 성인 남자의 금융 지식이 여자보다 높다고 보고하고 있다. 우리

나라 성인에게도 성별 차이가 있는지를 검정한 결과, 남자가 여자보다 더 많은 금융 지식을 보유
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하고 있어 외국의 발견과 일치한다(10점 만점에 남자 평균 7.28, 여자 평균 6.96, <.000). 

2) 금융 기능

금융 기능은 바람직한 금융 의사결정을 실천하는 데 요구되는 역량이다. 합리적인 돈 관리 의

사결정과 자신의 상황에 맞는 적절한 금융 상품 및 서비스를 선택하는 데 필요한 지식과 능력이

라고 할 수 있다. 본 연구에서는 6개 항목을 가지고 개인의 금융 기능을 측정한다(<표 4> 참고). 

이들 6개 항목을 각 1∼5점의 리커트 척도로 측정했는데, 금융 기능 변수는 이것들의 평균으로 

정의한다. 금융 기능 척도의 신뢰도가 매우 높다(크론바흐 알파 .851). 성인의 금융 기능은 항목

에 따라 평균 2.92∼3.77을 기록했는데, 과소비하지 않는 방법을 아는 기능에서 가장 뛰어난 능

력을 보여주고 있다. 반면에 좋은 투자 방법을 분별하는 기능에서 가장 취약한 모습을 보인다. 

금융 기능에서도 남자가 여자보다 우위에 있다(남자 평균 3.23, 여자 평균 3.10, <.000).

금융 기능 항목 평균(표준편차)

1. 나는 재무적으로 의도한 바를 달성하기 위한 방법을 알고 있다. 3.19(.837)

2. 나는 돈과 관련된 결정을 내리는 데 필요한 조언들을 어디서 받을 수 있는지 알고 있다 3.14(.872)

3. 나는 복잡한 금융 의사결정을 내리는 방법을 알고 있다. 3.03(.878)

4. 나는 처음 해보는 새로운 금융 의사결정을 잘 내릴 수 있다. 2.94(.924)

5. 나는 좋은 금융 투자 방법을 분별할 수 있다. 2.92(.934)

6. 나는 과소비하지 않는 방법을 알고 있다. 3.77(.805)

<표 4> 금융 기능 측정 항목

3) 금융 태도

한국금융소비자보호재단의 조사 자료에는 개인의 금융 태도를 측정할 수 있는 항목 3개가 포함

되어 있다(<표 5> 참고). 이들 태도 항목을 1∼5점의 리커트 척도로 측정한 결과, 모든 항목에서 

평균 이상의 바람직한 태도를 지니고 있음을 알 수 있다. 특히 성인 대부분이 다른 사람에게서 

빌린 돈을 최대한 갚으려고 노력하는 바람직한 태도를 지니고 있다. 이에 비해서 자신이 정해놓

은 금융 목표를 달성하려고 애쓰는 점에서는 개선의 여지가 많다고 평가하고 있으며, 지금보다 

더 많은 사람이 꾸준히 저축하는 습관을 지닐 필요도 있어 보인다. 저축 습관 항목의 경우에는 

표준편차도 3개 항목 가운데 제일 커, 저축 습관을 지니고 있지 않은 성인이 상당수 존재함을 

보여준다.

태도 척도의 신뢰도를 보면 크론바흐 알파 계수가 .633으로 다른 변수들의 척도보다 상대적으

로 낮다. 척도 속의 항목 수가 적을 때 일반적으로 나타나는 현상이며, .6보다는 높으므로 수용할 

수 있는 신뢰도 수준이다. 본 연구에서는 이들 3개 항목의 평균으로 개인의 금융 태도 변수를 

정의한다. 성별로 비교하면, 여자가 남자보다 더 바람직한 금융 태도를 지니고 있다(여자 평균 

3.99, 남자 평균 3.82, <.000). 
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금융 태도 항목 평균(표준편차)

1. 나는 다른 사람에게 한 금전적 약속을 지키려고 애쓴다. 4.32(.742)

2. 나는 스스로 정한 금융 목표를 달성하려고 애쓴다. 3.81(.750)

3. 저축은 나에게 습관이다. 3.57(.849)

<표 5> 금융 태도 측정 항목

4) 금융 행위

금융 행위는 3개 항목으로 측정한다. <표 6>의 3개 항목 외에, 개인의 금융 행위를 조사한 항목

이 몇 개 더 한국금융소비자보호재단 자료에 포함되어 있지만 종속 변수인 금융 웰빙과의 내용 

중복 문제를 피하려고 금융 행위 척도에서 제외했다. 이를테면 “관리비, 전기세 등 모든 청구서를 

납기일 내에 지불했다.” 항목은 금융 웰빙 척도에 포함된 항목 “나는 청구서 등 내가 지불해야 

할 것을 제때 납부하지 못하고 있다.”와 사실상 같은 내용을 묻고 있다. 그러므로 이 항목을 금융 

행위 변수로 포함할 경우, 종속 변수의 잔차항과 독립 변수 사이의 공분산이 0이 되지 않는 문제

가 발생한다. 

금융 행위를 측정한 3개 항목의 평균을 개인의 금융 행위 점수로 정의한다. 이들 3개 항목의 

크론바흐 알파 계수는 .698로서 척도의 신뢰도가 만족스러운 수준이다. 항목별로 조사 결과를 

보면, 우리나라 성인은 예산이나 지출 계획 안에서 돈을 쓰는 경향이 있다. 반면에 재무 목표를 

설정하더라도, 이를 달성하기 위한 세부 계획과 행동 계획을 준비하는 데는 상대적으로 소홀하

다. 금융 행위에서는 성별 차이를 발견할 수 없다(남자 평균 3.52, 여자 평균 3.55, =.351).

금융 행위 항목 평균(표준편차)

1. 나는 돈으로 이루고 싶은 것에 대한 재무 목표를 세웠다. 3.45(.881)

2. 나는 재무 목표를 달성하기 위한 세부 단계를 설정해 구체적인 행동 계획을 준비한다. 3.29(.899)

3. 예산이나 지출 계획 내에서 돈을 썼다. 3.88(.946)

<표 6> 금융 행위 측정 항목

4. 개인 특성 변수

금융 역량에 해당하는 변수들 외에 회귀 분석에 사용할 개인 특성 관련 독립 변수까지 함께 

정리하면 <표 7>과 같다. <그림 1>에 있는 사회 맥락 요인은 금융 웰빙에 영향을 미치는 중요한 

변수이지만, 사회 구성원 대부분에게 공통으로 적용되므로 개인의 금융 웰빙에 영향을 미치는 요

인을 회귀 분석하는 본 연구에서는 독립 변수로 채택하기 곤란하다. 

개인 특성 변수 가운데 시간 선호는 미래에 대비해서 현재를 얼마나 중시하는지를 측정하는 
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변수이다. 석 달 후에 100만 원을 받는 것과 지금 96만 원을 받는 것을 비교하면, 현재의 금리를 

고려할 때 석 달을 기다리는 편이 낫다. 즉, 석 달 후의 100만 원의 현재 가치가 96만 원보다 

크다. 그럼에도 불구하고 현재의 96만 원을 선호하는 사람은 시간 선호율이 높다. 미래보다 현재를 

선호하는 사람이다. 회귀 분석을 위해 시간 선호율이 높은 사람을 0, 낮은 사람을 1로 정의한다. 

계획 수립 기간은 저축과 소비 관련 계획을 세울 때 주로 어느 정도의 기간을 고려하는지를 

측정한 것으로서, 고려 기간에 따라 단기, 중기, 장기로 구분한다. 긍정적 사고는 “나는 내 미래에 

대해 긍정적이다.”라는 질문에 대한 응답으로 1∼5점의 리커트 척도로 측정한 변수이다. 신중성

은 금융 의사결정을 하기 전에 자신만의 조사나 연구를 거치는지, 그리고 다른 사람에게 의견을 

구하고 돈과 관련된 의사결정을 하는지를 가지고 측정한다. 오늘 스스로 재무 목표를 세운다면, 

목표를 달성할 수 있는 자신의 능력에 얼마나 확신이 있는지를 측정한 것이 자기 확신 변수이며, 

“경제적 사다리를 올라갈 수 있는 공정한 기회가 모든 사람에게 있다.”라는 서술에 어느 정도 동

의하는지를 가지고 공정 기회 변수를 측정한다. 이 외에, 성, 근로 형태, 가구의 월평균 소득, 

자가 주택 소유 여부, 자녀의 수를 개인 특성과 관련한 독립 변수로 고려한다. 

구분 변수의 정의

금융 

웰빙

정식 금융 웰빙 지수(WB_F) 10개 항목의 합(각 항목 5점 척도, 10∼50)

약식 금융 웰빙 지수(WB_S) 5개 항목의 합(각 항목 5점 척도, 5∼25)

금융 

역량

금융 지식 10개 문항의 정답 수(0∼10)

금융 기능 6개 항목의 평균(5점 척도, 1∼5)

금융 태도 3개 항목의 평균(5점 척도, 1∼5)

금융 행위 3개 항목의 평균(5점 척도, 1∼5)

개인 

특성

성 여자=0; 남자=1

근로 형태
비정규직, 임시직, 무직=0; 정규직=1; 자영업자=2; 

부동산 금융 소득자=3

가구 월 소득 300만 원 미만=0; 300∼500만 원=1; 500만 원 이상=2

주택 보유 전세, 월세, 반전세 등=0; 자가=1

자녀 수 자녀의 수

시간 선호 현재 선호=0; 미래 선호=1

계획 수립 기간 단기(1년 이내)=0; 중기(1∼5년)=1; 장기(5년 이상)=2

긍정적 사고 5점 척도, 1∼5

신중성 2개 항목의 평균(5점 척도, 1∼5)

자기 확신 5점 척도, 1∼5

공정 기회 5점 척도, 1∼5

<표 7> 회귀 분석에 사용하는 변수 설명
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Ⅳ. 회귀 분석 결과

1. 다중 회귀 분석

<표 8>은 최소자승법으로 회귀 분석한 결과를 정리한 것이다. 모형 (1)은 <표 7>의 독립 변수를 

모두 사용해 금융 웰빙 지수에 영향을 미치는 요인을 추정한 것이다. 모형 (2)는 모형 (1)에서 

유의미하지 않은 일부 독립 변수를 제외하고 추정한 것이다. 종속 변수로는 금융 웰빙의 정식 지

수(WB_F)와 약식 지수(WB_S) 두 개 모두를 적용했다. 

독립 변수
WB_F WB_S

모형 (1) 모형 (2) 모형 (1) 모형 (2)

상수 2.949 (1.036)*** 3.349 (.986)*** 2.462 (.647)*** 2.668 (.615)***

성 .018 (.251) - -.074 (.157) -

근로 형태 .200 (.194) - .106 (.121) -

가구 월 소득 1.258 (.197)*** 1.277 (.195)*** .699 (.123)*** .705 (.121)***

주택 보유 1.385 (.275)*** 1.401 (.275)*** .586 (.172)*** .601 (.171)***

자녀 수 -.531 (.147)*** -.528 (.147)*** -.291 (.092)*** -.289 (.091)***

시간 선호 .649 (.240)*** .644 (.239)*** .430 (.150)*** .429 (.149)***

계획 수립 기간 .946 (.190)*** .964 (.189)*** .571 (.119)*** .583 (.118)***

긍정적 사고 2.291 (.152)*** 2.315 (.151)*** 1.283 (.095)*** 1.301 (.094)***

신중성 -.860 (.207)*** -.856 (.207)*** -.597 (.129)*** -.595 (.129)***

자기 확신 .816 (.202)*** .838 (.201)*** .455 (.126)*** .463 (.125)***

공정 기회 .143 (.133) - .096 (.083) -

금융 지식 .153 (.069)** .140 (.067)** .048 (.043) .035 (.042)

금융 기능 1.592 (.249)*** 1.638 (.247)*** .546 (.156)*** .569 (.154)***

금융 태도 1.919 (.256)*** 1.867 (.248)*** .605 (.160)*** .592 (.155)***

금융 행위 .669 (.231)*** .689 (.230)*** .433 (.144)*** .445 (.144)***

 
 .448 .448 .327 .328

 93.393*** 116.598*** 56.406*** 70.358***

주: 괄호 안은 표준오차, *** <.01, ** <.05, * <.1

<표 8> 금융 웰빙 지수의 다중 회귀 분석 결과 

종속 변수가 WB_F인 경우의 모형 (1)을 중심으로 결과를 보면, 금융 역량을 구성하는 네 개의 

변수 모두 금융 웰빙 향상에 긍정적으로 영향을 미치는 것으로 추정되었다. 개인의 금융 지식 점

수가 1점 높아질 때마다 금융 웰빙 점수가 .15점 상승한다. 금융 의사결정을 하는 데 필요한 실천

적 기능을 많이 보유하고 있는 사람일수록 금융 웰빙 수준이 높아진다. 금융 태도도 개인의 금융 

웰빙에 크게 영향을 미치는 요인이다. 바람직한 금융 태도를 지니는 사람의 금융 웰빙 평균 점수
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가 그렇지 않은 사람의 평균 점수보다 월등히 높게 추정되었다. 금융 행위 역시 금융 웰빙 향상에 

긍정적으로 기여하는 요인으로 밝혀졌다. 

성과 근로 형태는 금융 웰빙 수준과 관련이 없는 요인으로 추정되었다. 가구의 월평균 소득은 

금융 웰빙 수준에 긍정적으로 기여하며, 주택 보유자는 전세, 월세 등으로 거주하고 있는 사람보

다 금융 웰빙 점수가 1.39점 높게 추정되었다. 소득이 많은 사람이나 자가 주택을 보유한 사람은 

전월세 자금 마련이나 생활비에 대한 걱정을 상대적으로 덜 하게 되고 금전적 여유가 있는 덕분

에 금융 웰빙 수준이 높다고 해석할 수 있다. 이 외에 현재보다 미래를 선호하며, 소비나 저축 

관련 계획을 장기적으로 세우는 성인, 미래를 긍정적으로 생각하는 사람, 그리고 자신이 세운 재

무 목표를 달성할 수 있다는 확신을 가지는 사람이 그렇지 않은 사람보다 금융 웰빙 수준이 더 

높다.

반면에 자녀 수는 금융 웰빙 점수와 역의 관계를 지닌다. 자녀 수가 많을수록 자녀와 관련된 

생활비 지출이나 양육, 교육, 결혼, 주택 지원 등에 지출이 많아져 금융 웰빙에 방해되기 때문으

로 해석할 수 있다. 이에 대한 구체적 대책 없이 출산만 장려하는 정책은 국민의 금융 웰빙 수준

을 열악하게 만들 우려가 있다는 의미이다. 다른 사람에게 조언을 구한 후에 돈과 관련한 크고 

작은 의사결정을 내리는 등 신중성이 각별한 사람의 금융 웰빙 수준은 낮은 것으로 추정되었다. 

경제적 여유가 없고 재무 상태에 대한 걱정이 많은 사람들의 특징으로 보인다. 모형 (2)의 결과도 

모형 (1)과 질적으로 다르지 않으며, 추정 계수의 부호와 유의성이 그대로 유지된다. 

한편 약식 금융 웰빙 지수를 종속 변수로 사용해 추정한 결과에서 발견할 수 있는 가장 두드러

진 차이는 금융 지식 변수이다. 금융 지식 점수의 계수가 0으로 추정되었다. 정식 지수인지 약식 

지수인지에 따라서 금융 지식이 금융 웰빙에 미치는 긍정적 영향의 존재 여부가 달라진다는 <표 

8>의 결과는 금융교육에 매우 의미 있는 시사점을 제시한다. 금융교육이 학습자에게 단순히 금융 

지식이나 금융 개념을 전달하고 익히게 하는 데 머무른다면, 금융 웰빙 향상이라는 궁극의 목표 

달성에 한계가 있음을 뜻하기 때문이다. 개인의 금융 기능, 금융 태도, 금융 행위를 실질적으로 

개선하고 바람직한 방향으로 이끌 수 있는 실천적 금융교육이 요구된다.

2. 로지스틱 분석

어느 개인이 금융 웰빙 수준의 상위권 또는 하위권에 속할 가능성이 그 사람의 금융 역량이나 

특성 요인에 의해서 영향을 받는지를 확인하기 위해 종속 변수를 금융 웰빙 수준 상·하위권으로 

구분한 뒤 로지스틱 회귀 분석을 시도한다. 이 목적을 위해 정식 금융 웰빙 지수(WB_F)의 값이 

평균값보다 ‘일정 수준’ 더 높은 응답자를 상위권, 평균값보다 ‘일정 수준’ 더 낮은 응답자를 하위

권으로 분류한다. 일정 수준을 얼마로 정해야 하는지에 대해서는 정해진 기준이 없는데, 본 연구

에서는 표준편차의 .2배와 .5배의 두 가지 기준을 적용한다. 이에 따라 로지스틱 분석에서의 종

속 변수는 다음과 같다.
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WB_F2 = 1, 만약 응답자의 정식 금융 웰빙 점수 > 평균 + .2×(표준편차)

= 0, 만약 응답자의 정식 금융 웰빙 점수 < 평균 - .2×(표준편차) 

WB_F5 = 1, 만약 응답자의 정식 금융 웰빙 점수 > 평균 + .5×(표준편차)

= 0, 만약 응답자의 정식 금융 웰빙 점수 < 평균 - .5×(표준편차) 

금융 웰빙의 상·하위권을 표준편차의 .2배를 기준으로 구분하면 상위권에 1,095명, 하위권에 

1,047명이 속하며, 나머지는 중위권이라 할 수 있다. 상·하위권을 표준편차의 .5배를 기준으로 

더 엄격하게 구분하면 상위권과 하위권에 각 772명, 770명이 속한다. 후자의 경우 전체 표본의 

약 30%가 상위권, 또 다른 약 30%가 하위권에 해당하며 나머지 40%가 중위권에 속하는 셈이다. 

앞의 다중 회귀 분석에서 유의한 것으로 밝혀진 요인들을 로지스틱 분석의 독립 변수로는 사용해 

추정한 결과는 <표 9>와 같다.

표준편차의 .2배를 기준으로 상위권과 하위권을 구분한 경우(WB_F2), Nagelkerke  으로 

측정한 모형의 설명력은 .460으로 매우 높다. Hosmer와 Lemeshow 검정으로 판단할 때 유의 

확률이 .624로서 모형이 적합하며, 종속 변수에 대한 예측 정확도는 77.0%로 매우 양호하다.

독립 변수
WB_F2 WB_F5

B  Exp(B) B  Exp(B)

상수 -11.693 .000 .000 -15.260 .000 .000

가구 월 소득 .603 .000 1.827 .981 .000 2.667

주택 보유 .472 .002 1.604 .673 .001 1.960

자녀 수 -.265 .002 .767 -.387 .001 .679

시간 선호 .138 .300 1.148 .119 .505 1.127

계획 수립 기간 .362 .001 1.436 .498 .001 1.646

긍정적 사고 .935 .000 2.548 1.264 .000 3.539

신중성 -.360 .002 .698 -.358 .024 .669

자기 확신 .317 .006 1.374 .410 .009 1.507

금융 지식 .128 .001 1.137 .145 .005 1.156

금융 기능 .412 .003 1.510 .602 .001 1.825

금융 태도 1.094 .000 2.988 1.346 .000 3.841

금융 행위 .224 .077 1.251 .170 .296 1.185

Nagelkerke  .460 .619

Hosmer와 Lemeshow  .624 .588

분류 정확도(%) 77.0 83.2

<표 9> 로지스틱 회귀 분석 결과
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추정 결과, 대부분 변수가 금융 웰빙 상위권에 속할 가능성을 설명하는 데 유의미한 요인으로 

밝혀졌다. 예를 들면, 가구 소득이 한 단계 상향될수록(가령 300만 원 미만에서 300∼500만 원

으로) 금융 웰빙 상위권에 속할 가능성이 1.827배 커진다. 자가 주택을 보유하고 있는 사람은 그

렇지 않은 사람보다 상위권에 속할 가능성이 1.604배 커지고, 저축과 소비에 대한 계획 기간을 

단기, 중기, 장기로 길게 수립하는 사람일수록 금융 웰빙 상위권에 속할 가능성이 1.436배 커진

다. 긍정적 사고를 지니고 자기 확신이 강한 사람도 금융 웰빙 상위권에 속할 가능성이 커진다. 

반면에 자녀가 한 명씩 늘어날수록 금융 웰빙 상위권에 속할 가능성이 .767배 작아지며, 신중성

이 각별한 사람도 상위권에 속할 가능성이 그렇지 않은 사람보다 작아진다. 시간에 대한 선호는 

금융 웰빙 향상에는 긍정적으로 기여하는 요인이었지만, 상위권에 속할 가능성에는 영향을 끼치

지 못하는 것으로 추정되었다. 

금융 역량이 금융 웰빙 상위권에 속할 가능성에 미치는 영향을 보면, 금융 지식이 1점 상승할 

때마다 또는 금융 기능이 한 단위 높아질 때마다 금융 웰빙 상위권에 속할 가능성이 각 1.137배, 

1.510배 커진다. 금융 웰빙 상위권에 속할 가능성에 가장 크게 영향을 미치는 요인은 금융 태도이

다. 바람직한 금융 태도 점수가 한 단위 높은 사람은 낮은 사람보다 금융 웰빙 상위권에 속할 가

능성이 거의 3배나 크다. 반면에 금융 행위는 10% 수준에서만 유의미한 요인으로 추정되었다. 

금융 웰빙의 상위권과 하위권을 평균 ± 표준편차의 .5배로 보다 엄격하게 구분해 상·하위권을 

더 좁히는 경우(WB_F5), Nagelkerke  으로 본 설명력은 .619, 종속 변수에 대한 예측 정확도

는 83.2%로서, 앞선 경우보다 더 뛰어나다. Hosmer와 Lemeshow 검정의 유의 확률이 .588로 

나타나 모형이 적합함을 보여준다. 

이 경우에도 개인 특성 요인 가운데 소득과 긍정적 사고가 금융 웰빙 상위권에 속할 가능성을 

높이는 데 가장 크게 기여한다. 금융 역량 가운데는 금융 태도가 제일 중요한 기여 요인으로 추정

되어 이전 경우와 질적으로 다르지 않다. 한편 금융 행위는 금융 웰빙 상위권에 속할 가능성에는 

영향을 미치지 못한다. <표 9>에 보고하지는 않았지만, 전체 표본을 금융 웰빙 점수의 평균 초과

자와 평균 미달자로 단순하게 양분해 중위권을 없앤 채 모형을 추정하면 금융 행위는 다시 유의

미한 요인으로 추정된다(=.023). 이와 같은 로지스틱 추정 결과를 종합할 때, 바람직한 금융 

행위는 금융 웰빙 수준이 하위권에 속하는 것을 막고 평균 이상이 되는 데 주로 기여하고 있음을 

알 수 있다. 

Ⅴ. 결론

금융 지식과 금융 행위 모두 금융 웰빙 향상에 도움을 주면서도 금융 웰빙의 상위권에 속할 

가능성에 미치는 영향에서는 차별화된다. 금융 행위는 평균 이상의 금융 웰빙 수준을 달성하는 
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데 상대적으로 도움 되지만, 금융 지식은 금융 웰빙의 상위권에 속하는 데 상대적으로 도움 된다. 

금융 기능과 금융 태도는 금융 웰빙 향상과 상위권에 속할 가능성 모두에 긍정적으로 기여한다. 

소득은 물론이고, 자가 주택 보유, 긍정적 사고, 재무 목표 달성에 대한 자기 확신, 소비 및 저축

의 중장기 계획 수립 같은 개인 특성들도 높은 수준의 금융 웰빙 달성에 도움이 된다. 

금융 역량이 금융 웰빙에 미치는 영향에 대한 실증 분석 결과로부터 금융교육에 대한 중요한 

시사점을 얻을 수 있다. 금융교육이 금융 지식이나 금융 개념을 학습하는 단계에 머무른다면 금

융 웰빙 향상에 기여하는 데는 제한적인 역할밖에 하지 못한다. 금융 지식을 기초로 해서 금융 

의사결정을 합리적으로 할 수 있도록 기능과 행위를 실천적으로 개선할 수 있는 금융교육이 병행

되어야 금융 웰빙 향상이라는 궁극 목표를 확실하게 달성할 수 있다. 이뿐 아니라 자본주의 금융 

시장에 어울리는 가치관과 금융 태도를 지니도록 이끄는 금융교육도 금융 웰빙 향상을 위해 꼭 

필요하다. 

금융 웰빙은 금융교육 분야에서도 비교적 최근에 대두된 주제인 만큼 고찰해야 할 과제가 아직 

많이 남아 있다. 본 연구는 금융 웰빙의 이해를 위한 작은 걸음이다. 금융 웰빙의 개념에 대한 

고찰과 측정부터 금융 웰빙에 영향을 미치는 요인, 금융 웰빙 향상의 결과에 대한 분석에 이르기

까지 연구할 가치가 있는 주제가 풍성하다.

개인의 금융 웰빙 수준을 측정하는 일은 이 모든 과제의 해결에 기초가 될 것이다. 개인의 금융 

웰빙을 측정하는 연구자들의 접근에는 크게 두 가지 방법이 있다. 첫 번째는 객관적 접근 방법으

로서, 개인의 소득, 유동성, 부채, 신용도 등 각종 재무 정보와 지표를 금융 웰빙의 대리 변수로 

간주하는 것이다. 두 번째는 주관적 접근 방법으로서, 자신의 재무 상태나 재무 만족도 등에 대한 

인식과 반응을 조사하는 것이다. 이 경우 개인의 선호나 효용 구조에 따라서, 동일한 재무 상태에 

있더라도 금융 웰빙 수준을 서로 다르게 인식하는 문제가 있다. 어느 방법이 금융 웰빙을 더 정확

하고 안정적으로 측정할 수 있는지 그리고 두 가지 방법에 의한 금융 웰빙 수준 사이에 존재하는 

관계와 일관성 여부에 대한 분석도 의미 있을 것이다.

금융 웰빙을 향상하기 위한 효과적이고 실질적인 방안을 모색하는 연구도 중요하다. 이를 위해

서는 먼저 금융 웰빙에 영향을 미치는 다양한 요인과 영향의 크기를 규명하는 분석이 선행되어야 

한다. 그리고 금융 웰빙에 근본적인 변화를 초래할 수 있는 생애 주기의 핵심 사건과 영향을 분석

하는 연구, 더 나아가 심리학, 사회학, 행동재무학 등의 분야와 연결해서 금융 웰빙을 분석하는 

연구 등도 추진할 가치가 있다(Brüggen et al., 2017). 

개입과 금융 웰빙 사이의 관계를 더 세밀하게 분석하는 연구에도 관심을 두어야 한다. 개인의 

금융 웰빙 수준을 향상할 수 있는 효과적이고 적절한 개입 수단을 개발하고 이를 개인의 의사결

정에 최대한 자연스럽게 적용할 수 있는 방안을 모색하는 연구, 다양한 개입 수단이 개인의 금융 

기능, 태도, 행위와 더 나아가 금융 웰빙에 미치는 효과를 검증하는 연구, 금융교육과 금융 웰빙 

사이의 관계를 다각도로 모색하는 연구 등이 여기에 해당한다. 

이러한 연구는 개인 금융 웰빙에 대한 지식과 이해를 풍부하게 해줄 뿐 아니라, 금융 웰빙에 
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부정적으로 작용하는 잠재 요인들을 효과적으로 피할 수 있게 해준다. 더 나아가 금융 소비자들

이 건전한 금융 행위를 실천하도록 도움을 주고 금융 웰빙의 향상에 기여하는 금융 서비스를 공

급자들이 도입하는 데도 이러한 연구 결과가 유용한 정보를 제공해줄 것이다. 

본 연구는 펀드투자자의 금융 웰빙과 결정 요인을 분석했다. 펀드투자자라고 금융 웰빙에서 특

이한 특징을 지닐 가능성은 없어 보이지만, 연구 결과의 공고함을 확인하는 차원에서 펀드에 투

자하는 사람과 그렇지 않은 사람을 모두 포함하는 데이터를 수집·분석하거나 펀드에 투자하는 집

단과 투자하지 않는 집단을 비교하는 연구도 의미 있을 것이다. 
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Abstract

Financial Competence and Financial Well-Being in Korea

Hahn, Jinsoo(Gyeongin National University of Education)

The purpose of financial education is to ensure individuals to be financially competent 

to make financial decisions rationally, and thereby to help them have higher levels of 

financial well-being. However, there are insufficient empirical studies on whether and 

to what extent financial competences contribute to financial well-being. This study 

seeks to identify influential factors and estimates the effects of financial competence 

and personal traits on financial well-being. The average financial well-being score for 

2,500 Korean adults is 30.33, which is close to the middle of the possible range of 

10-50. No gender gap or age difference is observed, but married people and residents 

of Seoul have higher average levels. Financial well-being is most strongly associated 

with financial skills, attitudes, and behavior. By contrast, the coefficient of financial 

knowledge is estimated to be 0 if the short index of financial well-being is used as a 

dependent variable. Those who are financially knowledgeable and have desirable 

financial attitudes are more likely to be in the upper ranks of the financial well-being 

score. Individuals with higher household incomes, homeowners, adults with a long-term 

planning horizon, a positive mindset, and higher levels of self-confidence in achieving 

financial goals not only tend to have higher average levels of financial well-being but 

are also more likely to be in the upper ranks. However, the number of children is 

negatively associated with financial well-being. These findings suggest that financial 

education that focuses on learning financial knowledge has limitations in achieving the 

goal of improving financial well-being. Rather, practical financial education is required 

to improve individuals’ financial skills, attitudes, and behaviors.

[Keywords] Financial well-being, Financial competence, Financial education, Logistic analysis
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